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Rejtozkodo szociografia 


A val6sagfoltar6 szociografia az egeszsegeS tarsadalmak mufaja. Nem, pon- 
tositsunk: az egeszseges immunrendszeru tarsadalmake. Nehezen tudnank 
ugyanis bizonyitani, hogy a Horthy~Magyarorszag vagy a Kadar-Magyar- 
orszag egeszseges tarsadalom lett volna, pedig mindketto aranykora voit a 
szociografianak. Az elso klasszikus szociografiakat a mult szazad harmin- 
cas eveiben az lrastudok felelossege hivta eletre: a tenyeket foltarva hirt 
adni az elnyomott, elfelejtett Magyarorszagrol - az igazi, mely reformok 
remenyeben. Nagy Lajos: Kiskunbalom (1934), Iilyes Gyula: Pusztdk nepe 
(1936), Kovacs Imre: Nema forradalom (1937), s a megindulo Magyar- 
orszag felfedezese sorozat — Erdei Ferenc: Futobomok (1937), Feja Geza: 
Viharsarok (1937), Szabo Zoltan: Cifra nyomorusag (1937) es lgy tovabb 
- nagy tarsadalmi visszhangot valtott ld, egyik-masik bortonbiintetest is. 
Igazi, mely reformokat azonban nem. Az 1970-ben ujraindulo sorozat — 
Erdei, Moldova, Vegh Antal, Laszlo-Bencsik Sandor stb. - emlekezetes 
munkaival folmutatta, mi zajlik a melyben a szocializmus alapjai ieraka- 
sanak, majd epitesenek lozungjai alatt, es mi van az altaianos statisztikak 
„megnyugtato” szamai mogott. De a valtozas ezuttal is illuzio maradt. 

Mindket era ertelmisegenek felelossegerzete miikodott tehat, es a ha- 
talom is figyelemre meltatta a muveket. A haboru elott cenzuraval, bor- 
tonnel, a haboru utan elfektetessel, tiltassal, ttiressel, tamogatassal. Hogy a 
szocialista diktatura miert engedte „leleplezni” magat, sot: miert tamoga- 
tott, olykor iinnepelt effele muveket, az reszint azzal magyarazhato, hogy 
folyamatosan puhult, de talan meg inkabb azzal, hogy a szociografiak jel- 
legiikbol adodoan a reszleteket mutattak, tobbnyire a helyi bajokat tartak 
fel, ami nem veszelyeztette a kadarista alaptetelt: a part utmutatasa helyes, 
az iranv jo, bar ketsegtelen, hogv az also szinteken, a vegrehajtasban «\ an- 
nak meg hibak . 

A szociografianak persze nem fogyatekossaga, hanem legnagyobb ere- 
nye a lokalitas es a konkretsag. Az, hogy helyi dolgokrol szol, s el tudhat 
szakadni a manapsag (is) mindent atszovo partpolitikumtol: az altalanos 
hazugsagok, a voluntarizmus es manipulacio vilagatol. A „helyi dolgok” 
nem kisszeru, jelentektelen iigyek halmaza, hanem maga az elet. Az elet 
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mindig helyben tortenik. Minden ember helyben lakik, helyben dolgozik, 
boldogul vagy kfnlodik. A politika elorozta az eletiink orszagos dimenzio- 
jat, de megmaradt a lokalitas, mely mindenki szamara lehetove teszi, hogy 
hasson, alkosson, gyarapitson. S minthogy az elet lokalis, amirol a szocio- 
grafia hirt ad, ervenyes orszagosan is: pars pro toto. 

A rendszervaltas utan a sorozat ujra erore kapni latszott, tobb jelentos 
mu is napvilagot latott - pl. Zavada Pal: Kuldkpres (1991), Orszigethy 
Erzsebet: Birsalmasajt { 1995), Ivanyi Gabor: Majlektalanok (1998) -, de a 
hatalom mar nem meltatta kiilbnosebb figyelemre a muveket. Annyira el 
volt foglalva 5nmagaval, hogy a vegekrol erkezo veszjelzesek f5lfogasahoz 
mar nem volt affinitasa. Legyiink johiszemuek: talan azert sem, mert a 
megoldaslioz nem volt se ideje, se potenciaja, akkor pedig kenyelmesebb 
volt nem venni rola tudomast, es nem tamogatni. — hogy ilyen muvek ne 
is nagyon sziilessenek. 

Az olvasoi szokasok dramai megvaltozasa pedig szinte lehetetlenne tet- 
te, hogy effele miivek kiadasa eltartsa onmagat. Azt pedig vegkepp, hogy 
eltartsa a szerzojet. 

Aligha tulzas azt mondani: akikrol szol a szociografia, azok nem ol- 
vassak, mert semmit sem olvasnak, akik tehetnenek valamit, a „felelos” 
kormanyok, politikusok, azokat nem erdekli, az ertelmisegnek az a re- 
sze, amelyet erdekel, az legfeljebb sajnalkozliat vagy sz5rnyulk5dhet, mert 
semmilyen rahatasa nincs a tortenesekre. Az elmult 25 evben a politika 
vegervenyesen professzionalizalodott, az ertelmiseg ldszorult az „orszag- 
jobbfto” retegbol, meg a tanacsadas szintjen is. Veliik egyiitt a szociografia 
elveszitette hasznossaganak meg az illuziojat is. Ugy fest, igaza van Szuhay 
Peternek: a legjobbak is csak „hatastalan remekmuvek\ 

S a hatastalan remekmuveket egy ido utan mar meg sem lrjak... 2004- 
ben megis ujraindult a Magyarorszag felfedezese sorozat, de - hogy fino- 
man fogalmazzunk - harmincas vagy akar hetvenes eveket mar nem tu- 
dott produkalni. Minthogy azonban valamit megiscsak tudni kell ott fenn 
a „plebsrol M , a lokalitasok, csoportok, problemak, iigyek arnyalt bemuta- 
tasat vallalo szociografiak helyet atvettek a megrendelt kozvelemeny-ku- 
tatasok, es a — sokszor hiteltelen es meregdraga - „hattertanulmanyok”. 

Es megis el a szociografia: elbiijva helyi kiadvanyokban, rejtozve-alcaz- 
va-toredekesen lapriportokban, kis szociografiakban, irodalmi miivekben, 
es ritkan, de megmutatkozva teljes fegyverzetben is egy-egy klasszikus szo- 
ciografiaban. 

Szerencsere egeszsegiink vedorendszere nem hagy el benniinket - hala- 
lunldg. A korokozoknak a laz akkor is nekimegy, ha nem kap erte penzt. 
A tarsadalomismeret es bajfoltaras megszallottjai is ilyen „lazas” emberek, 
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akkor is dolgoznak, lrnak, ha nem varhatnak erte sem penzt, sem figyel- 
met, sem megbecsiilest. Aligha tevediink nagyot, ha azt mondjuk: nincs 
olyan munkakor a szakmajegyzekben, amelyben kevesebb lenne az oraber 
- ha egyaltalan kiszamfthato volna -, mint a szociografuse. Talan nemely 
kutato tudose vetekedhetne vele. 

Hogy miert csinaljak? Mert ez a hivatasuk, s mert titkon bfznak ben- 
ne, hogy eljon az ido, amikor mar nem csak azt akarjak ott fonn tudni az 
egyes emberrol, hogy kire fog szavazni. Hogy egyszer meg ebben az elet- 
ben ujra fontos lesz, mi tortenik Peneszleken, Tardon, az Orsegben, mi a 
vilagvaros hataraban, az alulrol nezett tortenelemben. 

Ebben a hitben adjuk kozre a - kello tamogatas es figyelem hfjan - 
most megszunt Uj Egyenltto cfmu folyoirat negy evfolyamanak (2013- 
2016) azokat az lrasait, melyek, ha formajukban, mufajukban nem is 
mindig, de a mai magyar valosag bajait bemutatni akaro szenvedelyukben 
nagyon is hasonlitanak a szociografiara. 

Magyarorszagot idestova harminc eve tektonikus ereju valtozasok raz- 
tak meg, raztak szet, mikozben a korotte levo szukebb es tagabb kornyezet 
ugyancsak radikalisan megvaltozott. Mindennek egyelore meg az iUuziot- 
lan, pontossagra torekvo szambavetele is hianyzik, nemfiogy a viszonylag 
kielegito minosegu megvitatasa. Valogatasunk e hiany potlasara tesz kf- 
serletet. Szliksegkeppen reszlegesen, hiszen olyan nagy es aktualis temak 
maradtak ki, mint pl. a migracio, az oktatas-, az egeszsegiigy, a foldkerdes. 

Akinek korog a gyomra cfmu fejezetunk a magyar tarsadalom egyre 
sulyosbodo betegseget, a szegenyseget veszi szemiigyre szociografiak, ri- 
portok, tanulmanyok segitsegevel, hogy aztan a kozeleti paletta eltero szf- 
nezetu jeleseit is leiiltesse minderrol gondolatokat cserelni, vitazni, „par- 
beszelni”. 


Szorosan kapcsolodik a szegenyseg problematikahoz a „Cigany mu- 
mus” fejezet is. Persze erre a temara meg sok minden egyeb rakodik ra, 
ezeket is meg akartuk jeleniteni. A riport - tanulmany - parbeszed har- 
massagat ebben a fejezetben is megoriztiik, mert az Uj Egyenlitobol min- 
denkepp folytatasra erdemesnek tartjuk ezt a modszertani es szemleleti 
kozelftest: 1. Mi van, mit latunk? (szociografia, riport). 2. Hogyan ertel- 
mezziikr' (tanulmany). 3. Mit tehctunk kozosen a valtozasert? (parbeszed). 
Ez a „szentharomsag” alighanem nelkulozhetetlen mindenfajta illuziotlan 
valosagismerethez. 

Ha lgy nezziik, azt latjuk, hogy nemcsak a folyoirat „vegyes rnufaj”, ha- 


nem maga a szociografia is. Szinte mindig van benne — legalabbis elemei- 
ben - riport, interju, statisztika, tanulmany, essze, publicisztika, a legjob- 


baknal egy kis szepirodalom is. Mindezt egyiitt mondhatjuk a szociologia 


L % 
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„k6nnyumufajanak” 5 amely jo esetben ugyanolyan alapos es hiteles vizs- 
galodasokon alapul, mint a szociologiai kutatas, meg sincs tele szamok- 
kal, tablazatokkal, grafikonokkal — hanem emberekkel van tele, sorsokkal, 
konfliktusokkal. Igy olvasmanyosabb, atelhetobb. Masfelol mondhatjuk 
a riport rokonanak is: ha a riport egy lokalis kisvilag impresszionisztikus 
novellaja, aldcor a szociografia ugyanennek a szisztematikus regenye. 

Aligha veletlen, hogy szociografusok tulajdonkeppen nincsenek. 
A szociografiakat tobbnyire irok, szociologusok, ujsagirok, jogaszok, pe- 
dagogusok stb. frtak es irjak. Aki sok ilyet lr, vagy nagyon jot lr, azt mond- 
hatjuk akar szociografiisnak is, de pl. a miifaj alapmuveinek szerzoit, Nagy 
Lajostol Illyes Gyulan at Zavada Palig, mindenki lronak hivja, s nem szo- 
ciografusnak. 

Az elejere visszaterve: az egeszsegessegre torekvo, igazsagtalansag fol- 
szamoio orszagban a szociografia legalabb olyan fontos lenne, mint a CT 
vagy az MR a gyogyaszatban. Nalunk, ugy fest, nem az. Ezek szerint nem 
olyan orszag vagyunk. Meg? Mar? 

Erosen bizunk benne, hogy ezt a konyvet az ujraindulo sorozatban 
tovabbi kozerdeklodesre erdemes muvek kovetik majd, s a „lenti” Magyar- 
orszag— „nagypolitika” ide vagy oda— megiscsak elindul egy egeszsegtuda- 
tosabb tarsadalom-eletmod fele. 

Szdle Ldszld 
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Tanacs Istvdn 


Napszamosok 


Amikor kijottunk Romaniabol, anyammal ide kerultunk, !mrehegyre. Mindket- 
ten dolgoztunk, de engem nem jelentettek be, mert kiskoru voltam. Mond- 
ta a fonokom, hogy ha megtudnak, hogy gyermeket dolgoztat, baja lehetne 
belole. Nagyon halas vagyok neki, mert ugyanugy dolgoztatott ugyan, mint 
a felnotteket, de nem fel napszamot adott, mint masok szoktak, amikor gye- 
reket dolgoztatnak. Ennek a kapitalizmusnak az volna a logikaja, hogy adnak 
miiliokat a vallalkozonak, hogy fejlessze a vallalkozasat, adjon munkat azok- 
nak, akik nem tudnak vallalkozni. De ha jol ertem, Nyiro Lajos szerint a gaz- 
dagabb ember eppen ugy foieli a koltsegvetesi milliokat, ahogy a szegeny 
ember gyereke megeszi az ingyen ebedet, aztan ujra megehezik. Az Europai 
Unio varja, hogy majdcsakJecsorog"a jolet a szegenyekhez is, ha mar viragzik 
a gazdasag - a gazdasag azonban sehogyan sem akar feiviragozni. 

Azt mondja meg nekem, jar-e babakotyeny olyan gyerekre, aki meghalt 
feleves koraban? — kerdi tolem Kecel es Imretiegy hataran allo tanyajaban 
Nyiro Lajos 50 eves napszamos. 

Fogalmam sincs. Nyiro nem lepodik meg ezen, mas sem tudott ra va- 
laszolni. Azert elmondja, hogy a baba nyitott sziwel sziiletett a kiskun- 
halasi korhazban. Fertozest kapott, odemat, azt mondtak, Down-koros 
is. Az apa szerint minden baja volt szegenynek, de Down-korja speciel 
nem. Nem tudok errol velemenyt formalni, mint ahogy arrol az allita- 
sarol sem, hogy Kiskunhalason lattak, legzesi problemai vannak a kicsi- 
nek, megis kiadtak a korhazbol. Az apa szerint a papirokat is slendrianul 
inteztek, lgy, amikor a sziilok beadtak a Magyar Allamkincstarnak az 
iratokat, hogy megnyithassak a babakotvenyt, meg a sziiletesi datuma 
sem volt biztos a csecsemonek. Igaz. hogA- amilcor postafordultdval visz- 
izajoitck az iratok, azt is kilogasoltak, hog\' az apa cltcicjtctte alaitni a 
kerelmet. 

A beteg ldsbaba kesobb sokat volt Szegeden, a klinikan. Azert volna 
fontos, hogy az allami babakotvenynek legalabb a 40 ezer forintos alap- 
tamogatasat megkapjak, mert abbol vissza tudnak fizetni annak az 50 ezer 
forintos kamatmentes kolcsonnek a nagy reszet, amelyet a keceli onkor- 
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manyzat adott, amikor a kisbaba nagyon beteg volt, es surun jartak Sze- 
gedre latogatni. Anyagilag teljesen a padlora kiildte oket a baba betegsege. 
Elromlott a hidrofor szivattyiija, de nincs 25 ezer forintjuk, hogy vegye- 
nek masikat, ezert kezzel huzzak a vizet a csokutbol. Ez nem keves munka, 
tizen laknak a hazban. Nyiro Lajos es a felesege negy gyermeket nevel, es 
veluk el az asszony elvalt huga, harom ovodas koru gyermekkel. Biztosan 
kevesebb tamogatast kapnak, mint amennyit a jog lehetove tenne nekik, 
am egy nepes iigyvedi iroda is keves lenne, hogy megmondja: honnan 
mennyi segelyre lennenek jogosrdtak, es azt mifele kervenyekkel, hanyfele 
jogcimen kaphatnak meg. Nalam tobbet segithetne ebben a helyi gyam- 
iigy, Nyiroek azonban nem szivesen fordulnak hozzajuk. 

~ Kijon a gyermekjoleti szolgalat, de nem azt kerdik, hogy mire lenne 
sziiksegiink, hanem azt, hogy miert nincs megpucolva az ablak. 

Palyaja kezdeten Nyiro hivatasos katona volt, szep fizetessel, sajat sze- 
melygepkocsival. A honvedsegtol leepitettek, de akkor meg biztosnak latta 
a jovot. 

- A dogktiton dolgoztam Kecelen, azt hittem, az nyugdijas allas lesz. 
Nyolcvanezer forint volt a fizetesem a kilencvenes evekben, de nem sokan 
palyaztak a helyemre — mondja. A dogktiton addig van forgalom, amig az 
eloallat is sok. Csakhogy hamarosan rafizeteses lett a szarvasmarhatartas, 
a sertestartas, a baromfitartas. A hatalmas allomanyok eltuntek, nem ma- 
radt, ami elhulljon. Az onkormanyzatok is szegenyedtek, draga lett kiilon 
munkahelyet fenntartani a dogkiiton, amibe ugyis alig dobtak mar dogot. 
Utana vallalt meg hosszabb munkakat szolosgazdaknal, ailattartoknal, de 
az mar egyre bizonytalanabb lett. Mostanaban foleg fu- es lucernakasza- 
last, szolokapalast vallal idosebb embereknel. Harom-negyszaz negyszog- 
oles hagyomanyos kis parcellaik vannak ezeloiek az embereknek, nem eri 
meg geppel csinaltatni, mert a gepi szolgaltatok a kis darabert is annyit 
kernek, mint egy nagyobbert. A hagyomanyos gyalogszolot nem lehet 
geppel megkapalni. De erre a munkara nem tolakodnak a romanok sem 
- ez meg megmaradt Nyiro Lajosnak es a hozza hasonloknak. Koran kell 
kelni, kaszalni csak addig lehet, mlg fol nem szarad a harmat. 

- Eros karjai vannak - mondom onkenteleniil, mert a polobol kilatszo 
izmok nem otvenes, hanem joval fiatalabb emberre utalnak. 

- Rakok en meg kamionr is - ieleli buszken. /\ napszam megedzi az 
embert! 

Olykor bucsusolckal jar, az nagyon jo munka. Legutobb a dodzsem- 
ben segitett egesz nap, elotte osszerakni, utana meg szetszedni a jatekokat, 
folpakolni a kamionra. Igaz, ejjel-nappal talpon kellett lenni, de 27 orai 
munkaval 15 ezer forintot keresett. Ilyen alkalom azonban nem surun 


akad, Nyfro Lajos azt mondja, atlagban netto 50 ezer forint koriil van a 
havi keresete. 

- A napszamosnak nem lehet ugralni, minden az 6 kockazata. Ha esik 
az eso, nem tud dolgozni - tehat nem fizetnek. Ha tel van, nem lehet dol- 
gozni - vagyis nincs penz. Elofordul, hogy, mikor elvegeztem a munkat, 
azt mondja a gazda: most nincs nalam penz, majd megadom kesobb. Ha 
egy romant nem fizetnek ki, az sohasem megy tobbe vissza ahhoz a gazda- 
hoz. En meg neha egy hetig varok haromezer forintra. Velem megtehetik, 
mert pontosan tudjak, hogy szegeny vagyok, itt lakom a tanyan, nem tu- 
dok elkoltozni mashova, legkozelebb is megyek, ha hivnak. 

Az alfoldi tanyavilagban, ha vendegmunkasrol van szo, a roman egyet 
jelent a romaniai cigannyal. Egyes gazdak lakatlan tanyakat vasarolnak, be- 
rendezik valahogy, a mezogazdasagi szezonban 20-30 kulfoldi is lakik ott. 
Elofordul, hogy az ilyen szallaskiado vallalkoz6 munkat is vallal a lakoinak 
- a megrendelonek odavisz egy kisbusszal 10-12 embert, akik nehany ora 
alatt lenyegesen olcsobban elvegzik azt, ami a helyi napszamosnak egesz 
hetre jovedelmet adna. Nyiro Lajos biztos abban, hogy legtobbszor nem 
jelentik be a kiilfoldi napszamosokat az adohivatalnak. 

- Mit csinalnak a „romanok”, amikor tenyleg nincs munka? 

- A csondesebbek elmennek haza, a tobbi meg elindul lopni, rabolni. 

Ez utobbi persze nem tomeges jelenseg, de a megtortent esetek heves 

indulatokat keltenek. A mezogazdasagi idenymunkakra sok is a munka- 
ero, meg keves is. Kerdem Nyiro Lajost, hogy a felesege es annak a testvere 
el tud-e menni napszamba, hiszen azzal is szaporodna a bevetel. A feleseg 
foallasu anya, jarandosaga megegyezik a mindenkori oregsegi nyugdij leg- 
kisebb osszegevel, 2013-ban 28 500 forint volt. A nyugdijelszamolasban 
szolgalati idonek szamit, viszont nem szamft munkaviszonynak. Mivel 
Lajcsika het kozben Dunavecsen lakik a bentlakasos specialis iskolaban, a 
ra jaro csaladi potlekot nem kapjak meg a sziilok. A csaladi potlek harom 
vagy tobb gyermekre fejenkent havi 16 ezer forint. A feleseg es az otthon 
elo harom gyermek valamivel tobb mint 80 ezer forintot kap havonta - 
ebbol 40 ezer mindjart elmegy egy nagyobb bevasarlasra meg a rezsire. 
Viz, gaz nincs a tanyan, a villanyszamla 5 ezer forint havonta. Rendszeres 
koltseg meg a parabolaantenna es a mobiltelefon — ezek a modern elet 
nclkulozbetetlen kellekei, koltsegiiket muszaj kifizetni, ameddig csak van 
mibol. 

— Hiaba akarok en egyrol a kettore jutni, ha a honap huszadika koriil 
mar elfogy minden - jegyzi meg Nyfro Lajos. 

A szegeny emberek aprolekosan szabalyozott vilagaban minden aga- 
zatnak, hivatalnak megvannak a maga szabalyai — ezek azonban gyakran 
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beszelo viszonyban sincsenek egymassal A ferfit peldaul azert zartak ki a 
kozmunkabol, mert hetfon viszi, penteken hozza Lajcsikat a specialis is- 
kolabol. Ezt a tevekenyseget megteriti a tarsadaiombiztositas - luserokent 
kifizetik az apa buszjegyenek a 90 szazalekat. Igaz, hogy meg kell elole- 
gezni, a penzt joval kesobb kiildik postan - de ldfizetik. Vagyis elismerik, 
hogy Nyiro Lajos indokoltan utazikhetfon es penteken Dunavecsere, meg 
vissza. A kozmunkanal yiszont nem ismerik ei - ugyhogy nem Iehet koz- 
munkas, ami azzal is jar, hogy nem kaphatja meg a 22 800 forint jovede- 
lempotlo tamogatast, amikor nincs kozmunka. 

- De miert is kell Lajcsikat a 90 kilometerre levo Dunavecsere vinni 
bentlakasos iskoiaba? Kozelebb nincs ilyen? - kerdem. 

— De van, Kiskunhalason, 15 kilometerre ide. Csaldiogy mi Kece- 
len lakunk, ami pedig nem a kiskunhalasi, hanem a kiskorosi jarashoz 
tartozik. 

Igaz, hogy Nyiroek Kecel kozigazgatasi teriileten laknak, de Imrehegy 
kozelebb van hozzajuk. Az imrehegyi buszmegallobol indulnak tehat Laj- 
csikaval - de az Imrehegytol Kecelig valo utat nem fizeti ki nekik a tarsa- 
dalombiztosftas. Harom buszjarattal jutnak el Dunavecsere: Imrehegytol 
Kecelig, Keceltol Kalocsaig es Kalocsatol Dunavecseig — azt mar a pesti 
busszal. 

- Imrehegytol Kecelig meg vissza 500 forintba keriil a jegy. Nezem 
Kalocsan, megtelik a pesti busz, folszall otven ember, de csak harom-negy 
fizet koziiluk, a tobbi nyugdijas vagy diak. Nem is ertem, mitol megy a 
busz, honnan telik bele gazolajra. 

Nyiro Lajos jobban szeretne Imrehegyhez tartozni, mint Kecelhez. Ke- 
celen peldaul a nagycsaladosok gyerekeinek jar ingyen ebed, de nyaron, 
iskolaszunetben nem kapnak. Kerdezte miert, azt a valaszt kapta: nem jut 
ra. De hogy jut akkor a sokkal szegenyebb Imrehegynek? Es hogy jut Ka- 
locsanak, amely Kecelnel is sokkal nagyobb telepiiles? Nyiro olyanokrol 
is tud, akik va!ojaban Kecel teriileten laknak, de valakihez bejelentkez- 
tek Imrehegyre, lgy a gyerekuk kap ingyen ebedet. Igaz, Imrehegyen az a 
szempont, hogy ne kelljen bezarni a kozkonyhat, az also tagozatos iskolat 
es az ovodat. Azt Nylroek is el tudtak intezni, hogy a tanyagondnoki auto, 
amely Kecelrol hordja a gyerekeket az imrehegvi ovodaba, oda uton ona- 
liik is megalljon, es a felesege testverenek a gyerekeit meg Szandikat, az 6 
alsos lanyukat elvig)T Imreheg)ne. Ennyi erovel delben haza is hozhatna 
oket, mert akleor szallftja az ebedet azoknak, akik voltakeppen Kecelen 
laknak, csak Imrehegyre vannak bejelentkezve, de delben valamiert nem 
all meg a tanyabejarojuknal; az asszonyoknak kell hazahozniuk a gyere- 
keket. 


A szegeny embereloiek rengeteg kedvezmeny jar tehat Magyarorsza- 
gon — de ezek kis kedvezmenyek, gondos vagy hanyag, lelkiismeretes vagy 
szeszelyes helyi dontesliozoktol fugg, hogy megkapjak-e oket. Es ald meg- 
kapja, abban is mindig ott motoszkal az irigy gondolat, hogy mas tobbet 
kapott, ezert esetleg 6 is kaphatott volna tobbet, mint amennyit kapott, 
vagyis kevesebbet kapott, mint amennyi jarna. 

Nyiro Lajosnak az az erzese, hogy a gazdagabb emberek is kozpenzbol 
elnek Magyarorszagon, csak valahogy azok sokkal tobbet tudnak meg- 
szerezni maguknak. 

— A szegenynek az a tet, hogy nyaron is kap-e ingyen ebedet a gyere- 
ke. Ez par ezer forint. A gazdagabb meg milliokat kap szolotamogatasra, 
bodzatamogatasra, gazolaj-tamogatasra, aszalykar-teritesre, jegveresi kar- 
terftesre. 

Ennek a kapitalizmusnak az volna a logikaja, hogy adnak milliokat a 
vallalkozonak, hogy fejlessze a vallalkozasat, adjon munkat azoknak, akik 
nem tudnak vallalkozni. De ha jol ertem, Nyiro Lajos szerint a gazdagabb 
ember eppen ugy foleli a koltsegvetesi milliokat, ahogy a szegeny ember 
gyereke megeszi az ingyen ebedet, aztan ujra megehezik. Az Europai Unio 
varja, hogy majd csak „lecsorog” a jolet a szegenyekhez is, ha mar viragzik 
a gazdasag - a gazdasag azonban sehogyan sem akar felviragozni. 

Valald peldaul kap 2-3 millio forintot, hogy ujratelepitsen egy hektar 
szolot. A foldet fol kellene melyen szantani valami nagy geppel - de a szo- 
16 akkor sem jajgat, ha sekelyebben szantjak. Ugy kevesebb gazolaj fogy, 
de az unio vagy a helytartoi nem a gazolajat nezik, hanem a szamlat. Azt 
pedig lehet venni tiz szazalekert valami szamlagyarbol. Mutragyat is elo- 
irnak a tamogatott telepfteshez - meg szoktak venni, megvan rola a telje- 
sen szabalyos szamla, ellenben nem muszaj mindet a szolo ala szorni. Egy 
reszet eladjak kez alatt, az ara tiszta bevetel. 

Nemcsak a telepitest tamogatja az unio, hanem a regi szolok kivagasat, 
illetve a fajtavaltast is. Meg a biogazdalkodast. Meg az allatjoletet. De pel- 
daul a madarinfluenza es a Negy Mancs akciozasa ota keves a vfzi szarnyas 
a tersegben, pedig a tomes es a tolltepes nagyon sok szegeny embernek 
adott jo jovedelmet. 

— En is vallalnek tomest. de alig van majliba — mondja Nyiro Lajos, 
aki sokszor elkepzelte mar, hogy ha talalkozna a Negy Mancs leselkedo 
aktivistaival, irgalmatlanul megrugdosna oket. O nagyon szeretne, ha itt, 
a tanyavilagban juttatnanak a raszoruloknak valasztasi malacot, kiscsirket 
meg tapot. Tudna, hogyan kell folnevelni oket, mert az Alfoldon ennyire 
mindenki tud gazdalkodni. Nem is erti, hogy Hegedus Zsuzsa, a minisz- 
terelnok tanacsadoja miert a borsodi ciganyoknak osztogatja a kiscsirket, 
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kismalacot, kiskecsket, amikor a napnal vilagosabb, hogy ok nem tudnak 
vele mit kezdeni. Aki meg tudna, az nem kap semmit? 

Kecelrol ugy latszik, Imrehegyen sokkal jobban torodnek a raszorulok- 
kal. Nyiro Lajos atvezet egy fiatalasszonyhoz egy kozeli tanyaba - 6 mar 
Imrehegy kozigazgatasi teriileten lakik. Kideriil, hogy 6 viszont az imre- 
hegyi viszonyokkal elegedetlen. Keri, hogy a nevet ne lrjam le, de az nem 
baj, ha a koriilmenyekbol ra lehet ismerni. 

— Talan ott kovettem el a hibat, hogy nem Imrehegyen tettem le az al- 
lampolgari eskiit, amikor megkaptam a magyar allampolgarsagot — mond- 
ja a fiatalasszony. Ugy veli, akkor talan tobbet segitene neki az imrehegyi 
polgarmester asszony. De akkor meg a keceliekkel lett volna halatlan: ott 
mutattak meg neki, hogyan kell az allampolgarsagot kervenyezni. 

- Itt mindenki utalja a romanokat - folytatja a fiatalasszony. - A ma- 
gyarok haborognak, hogy azert nem kell a magyar, mert a romanok leverik 
a napszamot. Negyezer forint sem sok egynapi munldert, de a roman 
elmegy 2500-ert is, csak mehessen. Azt mondjak a magyarok: utaljuk a 
romanokat! Miert vannak itt? Ez ram is vonatkozik, es nem valtozott meg 
azota sem, hogy megvan a magyar szemelyi igazolvanyom. Mindenki ugy 
tekint ram, hogy en roman vagyok, csak papiron lettem magyar. Sot, en 
magam is ugy gondolom, hiszen ott sziilettem, onnan jovok, a romansa- 
got csak nem tudom eldobni magamtol. 

A fiatalasszony 22 eves, a parja 41. A ferfi sulyos beteg lett, melyvenas 
trombozist kapott. Elozo kapcsolatabol volt mar ket gyermeke, azok utan 
gyermektartast kellene fizetnie, de nincs mibol. Egyreszt, mert nem tud 
dolgozni, masreszt, mert az lij kapcsolatbol is szuletett harom gyermek: 
e gy kisfiu es ket ikerkislany. Utobbi gyerekeket lattam a tanyan — tisztak, 
jol taplaltak es ertelmesek. 

- Romaniaban szulettem, apam elhagyott benniinket kicsi koromban. 
Amikor kijottiink Romaniabol, anyammal ide keriiltiink, Imreliegyre. 
Mindketten dolgoztunk, de engem nem jelentettek be, mert kiskorii voL 
tam. Mondta a fonokom, ha megtudnak, hogy gyermeket dolgoztat, baja 
lehetne belole. Nagyon halas vagyok neki, mert ugyamigy dolgoztatott 
ugyan, mint a felnotteket, de nem fel napszamot adott, mint masok szok- 
tak, amikor gyereket dolgoztatnak. 

Alberletben lakrak az edesanyjaval, ketren kerestek, es sokkal jobban 
eltek, mint otthon, Romaniaban. A lany megismerkedett a parjaval, az 
edesanyja ezutan eikoltozott Tiszakecskere, ahol a testvere telepedett le 
korabban. 

- Eleg nagy korkiilonbseg van onok kozott. On apa nelkiil nott fol — 
nem apat keresett? 
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- Ezt mas is kerdezte, de nem. Egyszeruen normalis volt velem. Sokat 
beszelgettiink, elmeseltiik egymasnak az eletiinket, ki-ki a sajat kinjat. Ak- 
kor meg nem voltunk szeretok, de tetszettiink egymasnak, es szep lassan 
egymasba szerettiink. Az 6 gyerekei sinylettek meg nagyon, en sokaig hi- 
baztattam is magam emiatt, 6 pedig vigasztalt, hogy nem miattam mentek 
szet, hanem mar amiigy sem eltek jol egymassal. 

Elmentek a lany anyja utan Tiszakecskere. Ugy tunt, ott tobb a mun- 
ka, a lany azonban hamarosan terhes lett, a ferfi pedig nem engedte, hogy 
tovabb dolgozzon. Visszakoltoztek Imrehegyre. Eloszor alberletben eltek, 
kesobb masfel millio forintert vettek ezt a tanyat - egymilliot tudtak ki- 
fizetni belole, a tobbit hitelbe kaptak. Akkorra mar megsziilettek az ikrek 
is, egyevesek voltak, amikor kideriilt a ferfi betegsege. 

- Eleinte messze kint laktunk az alberletben, rossz, homokos ut ve- 
zetett ahhoz a tanyahoz. Minden honapban kotelezo bejonni a faluba 
tanacsadasra. Hogy hozzam a kicsi fiiit meg a ket csecsemo kislanyt? Be- 
mentem a polgarmester asszonyhoz, es megkerdeztem: havonta egyszer 
nem hozhatna-e be bennlinket a faluba, meg vissza az ebedes kocsi? Elo- 
szor azt felelte: nem taxi az! De aztan csak megengedte. 

A masodik segitseg az volt, hogy a kisfiii megkapta az ingyen ebedet, a 
kislanyok pedig kaptak mintegy 200 iiveg bebietelt az onkormanyzattol. 
Am amikor megvettek a tanyat, es megkerdeztek: nem tudnak-e oket leg- 
alabb 50 ezer forinttal tamogatni, az volt a valasz: nincs ra keret. Pedig hal- 
lottak, hogy mas kapott ilyen tamogatast. Nehez kivenni a fiatalasszony 
szavaibol, hogy pontosan mi lehetett az indoklas: talan az, hogy olyanok- 
nak jar, aldk mas telepiilesrol koltoznek Imrehegyre gyerekekkel. De ha 
ugy vessziik, ok is Tiszakecskerol jottek - igaz, hogy korabban meg elmen- 
tek Imrehegyrol. Kerdezte, nem tudnanak-e az onkormanyzatnal legalabb 
javasolni egy olyan helyet, ahol tamogatnak oket - de nem tudtak. 

A ferfi kozben korhazba keriilt, nem tudott dolgozni. A parja otthon 
volt a harom gyerekkel, a gyesbol es a csaladi podekbol eltek. Kozben mind- 
harom gyermek megkapta az ingyen ebedet, csakhogy akkor meg az jelen- 
tette a problemat, hogyan menjen el erte, hiszen vinnie kellett mindharom 
kicsit. Megkerdezte, nem tudna-e kihozni az ebedes kocsi ohozzajuk is az 
ebedet. De nem vitte ki, hanem szoltak a parja elvalt felesegenek, mintha 
olyan joban volnanak, hog} T vig) r e mar el nekik is, 6 tig} r is bordja az ebedet a 
tole sziiletett ket gyereknek. A fiatalasszony vegiil megkert egy ismeros lanyt, 
aki hajlando volt kerekparral mindennap kivinni nekik az ebedet. Egy ideig 
elegnek bizonyult az adag, kesobb azonban a konyhan azt kerdeztek tole: 
nem tehetnek-e bele egy ethordoba a ket kisebb gyerek ebedjet? A fiatal- 
asszony azzal ervelt, hogy addig mindegyik gyerek azt hitte: neki is van egy 
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sajat ethordoņyi ebedje. En inkabb iigy sejtem: a sziilok is megebedeltek a 
gyerekek adagjabol - ezt a lehetoseget akarta elvenni valaki. 

A fiatalasszony kert, de nem kapott egyszeri segelyt, hogy kivaltsa a parja 
gyogyszereit. Valaki viszont tanacsolta neld, hogy kerhetne gyermekvedelmi 
tamogatast, mert az 6 helyzetiikben azt nem lehet megtagadni. Igy vegiil 
meg is kaptak; elso alkalommal 20 ezer forintot, utana evente ketszer 10-10 
ezer forintot, meg 5800 forint erteku Erzsebet-utalvanyt. Masik tanacskent 
azt kapta, hogy kerjen ovodaztatasi tamogatast, de azt nem kapott, mert 
nem tudtak felmutatni egy egesz evre allaskeresesi igazolast. 

Amikor Tiszakecsken laktunk, nem kellett konyorognom, hogy vala- 
ki mondja meg, milyen tamogatast kerhetiink. Tobb alkalommal kijottek 
a hazhoz az onkormanyzattol, es megmondtak, hogy ilyen es ilyen tamo- 
gatas van, nem szeretnem-e megigenyelni, mert ez jar. En olyankor si'rva 
fakadtam, hogy leteznek ennyire jo emberek, nem kell szaladgalnod, meg 
konyorognod, megalazkodnod, ha meg vagy szorulva. Sot, ha nem vagy 
megszorulva, akkor is van, ami jar, csak te nem tudod. Ilyen szempontbol 
Tiszakecske egy aranybanya volt. Imrehegyen is van arany - csak nagyon 
melyen. 

A parja eros dohanyos volt korabban. Attol feltek, nem sikeriil leszok- 
nia - de letette a cigit egyik naprol a masikra. Most ermutetre kesziilnek, 
de nem tudni, milyen a betegseg prognozisa. Az orvos baratsagosan azt 
mondta, annak is oriilni kell, ha nem hal bele. Kozben azonban, amikor 
egy kicsit jobban van, a ferfi eljar napszamba, mert nehezen viseli a penz- 
telenseget. Probalkoztak mar a rokkantnyugdij megszerzesevel - ehhez 
alb'tolag nem eleg sulyos a betegsege -, kulonben sem lehet meg tudni, 
milyen eredmenyt hoz a mutet. 

Nem tudom megallni, hogy meg ne kerdezzem: nem volt-e felelotlen- 
seg 20 eves korara harom gyermeket bevallalni? 

- Amikor a kisfiunk megsziiletett, nem szorultunk senkire. Hetvegen 
eljartam Tiszakecsken a csoldgyarba takaritani - a parom meg onnan is 
kivett, hogy kimeljen engem es a kicsit. Amikor visszajottiink ide, kicsit 
smylodtiink, de aztan kezdtunk egyenesbe jonni. Akartunk meg gyereket, 
de nem olyan hamar. Nem terveztiik a kislanyokat, de akkor a parom meg 
egeszseges volt, tudott keresni. Haromhetes terhes voltam, amikor tudo- 
mast szereztetn a dologrol. Feltern elmenni, hogt elvetessem a gyerekeket. 
Fiatal vagyok meg, es lehet, hogy kesobb eppen emiatt nem eshetek ujra 
teherbe. Megiscsak az en gyerekeim. Ha meg birtuk csinalni oket, akkor 
fol is tudjuk nevelni. Oljem meg oket? En keptelen voltam erre. 

Uj Egyenlito, 2014, (2), 7-8, 42-46. 
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„Fel negykor kelek. A negy ora negyoenessel megyiink, es akkor 
ugy dt ora eldtt bent oagyunk. Hatra kipakolok, vagy megelobb. ” 

Osztalyfonoke vagyok egy szakkozepiskolas tizedik osztalynak, Budapesten. 

Az osztalyba hivatalosan 21 tanulo jar, ebbol negy azonban sosem jon isko- 
laba, igy a tenyleges letszam 17 fo. l ,Bejar6knak w hivjak magukat. Masodik eve 
vagyunk, a„bejar6k w meg en, egy igazi,„otta!v6s", tobbnapos osztalykirandu- 
lasra, am iskolank pedagogiai elvei szerint ennek celja a kozossegepftes, (gy 
csak azok az osztalyok kaphatnak tanitasi szunetet erre, ahol a bejarok kilenc- 
ven szazaleka eimegy a kirandulasra. 

Diakjaim talan helyeslik is ezt az elvet, am azt is tudjak, hogy nem sok 
eselye van annak, hogy mindenki befizesse a szlikseges osszeget. Keveset 
ugyan, de valamit megiscsak sejtenek egymas lielyzeterol, egymas csaladja- 
nak anyagi lehetosegeirol, bar a szegenyseg titkolando, szegyellnivalo do- 
log, amelyrol nem is szoktak beszelgetni egymas kozott. Igy hat, hogy az 
„esetleges” anyagi nehezsegek ne tegyek lehetetlenne barmelyikiik szamara 
a reszvetelt, elhataroztuk, hogy kozosen fogjuk eloteremteni a kirandulas 
anyagi fedezetet. Ugy dontottiink, hogy ok (sziileik beleegyezesevel) me- 
selnek az eletiikrol, en pedig megirom mindazt, amit toliik hallottam. Ti- 
zennegy hosszu, nehez beszelgetes kesziilt. Kimeletleniil oszintek voltak. 
Ezt igyekszem tovabbadni meg akkor is, ha a szerkesztoi feladatok ram 
kenyszeritik, hogy ne egyenkent mutassam be osztalyom tagjait, hanem 
tematikusan csoportositsam mindazt, amit elmondtak. 

Az itt kovetkezok nem (csak) az osztalyomrol szolnak, annak ellenere, 
hogy az altalanositashoz sziikseges reprezentativ mintarol szo sincs, es a mu- 
hij alkalmatlan az altala szerzett informaciok statisztikai elemzesere. Celom 
a figyelem felkeltese, jelzes, jajkialtas, hogy a magyar tarsadalom eg} r ik, egyre 
novekvo letszamu retege zsakutcaba kanyarodott, perspektivaikat tekintve 
olyan lefele tarto spiralba, amelybol a ldtores jelenleg csaknem lehetetlen. 

A 10/c egy hangos, ontudatos, sokfele etnikumu (mongol, vietnami, 
roma es meg ki tudja milyen nacioju), tobbsegeben lanyokbol allo osztaly. 
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Olyan kis csapat, ahol gyakori a nevetes, ritkabb a siras, abol idonkent 
bantjak egymast, es aliol meg is tudnak bekelni a masikkal. Sok szem- 
pontbol tolerans kozosseg. Nem jellemzi oket rasszizmus, nem szamit a 
borszm, a szarmazas. Elfogadjak a massagot, legalabbis azoktol, aidket 
szeretnek. Indulatosak es joindulatuak. Almaik szerenyek, es kijozanitoan 
realis a jovokepuk. Mindannyian erettsegizni szeretnenek, de az ahhoz ve- 
zeto ut hosszu, az akadaly sok. Irgalmatlanul nehez eletet elnek, bar nem 
tudnak rola, lgy sajat sorsukat nem tartjak kiilonlegesnek, mint ahogy - s 
eppen ez az ijeszto - valoban nem az. A szakkozepiskolasok tobbsege lgy 
el ma Magyarorszagon, basonlo multtal, hasonlo gondok kozott - hasonlo 
j6votlenseggel. 

MUNKA, PENZ 

A szakkozepiskolasok sokat hianyoznak, es keveset tanulnak. Csak ha 
mar nyakukon a felev vagy az ev vege, akkor vesznek erot magukon, ta- 
nulnak es igyekeznek javltani. Kampanyszeruen. Tobbre nincs idejiik, 
erejiik. 

A szakkozepiskolasok jo resze ugyanis dolgozik. Vannak, aldk csak 
e g7' e gy na P> masok minden hetvegen, de akadnak olyanok is, akik min- 
dennap, tanitas utan, tehat rendszeresen dolgoznak. Mara megjelentek a 
kozoktatasban azok is, aldk iskola belyett dolgoznak. Ok azok, akik egyal- 
talan nem jarnak iskolaba. Tanuloi jogviszonyuk reven, egy diakszovetke- 
zeten keresztul igyekeznek nemi penzhez jutni, legalabb addig, amfg jogi- 
lag az intezmenyhez tartozva ezt megtehetik. Milyen lehetosegeik lesznek 
ezt kovetoen? Segedmunka? Idenymunka? Vagy csak a kozmunka marad? 
Hosszu tavu terveik nincsenek, csaladjuk vagy onfenntartasuk mostani, 
ideiglenes lehetosegenek is oriilnek. 

„Bejar6im” koziil tizen dolgoznak, rendszeresen vagy alkalmankent. 
Ot eve, 2009-ben, amikor az iskolankban elkezdtem dolgozni, meg csak 
elvetve, a felsobb evfolyamokon volt jellemzo a munka, altalaban ideny- 
jelleggel. Az idei tanevben mar az alsobb evfolyamokon is altalanossa vdlt 
a munkavallalas. 

„Dolgoztam nydron> es amikor elkezdoddtt a suli> szeptemberben-oktober- 
ben megjartam. De noyembertol nem. Didkszdvetkezet altal dolgoztam a 
Tesconal arufeltdltdkent> es hdt termeszetesen a penz miatt. Hogy tudjak 
segiteni a bardtomnak meg a nagysziileimnek. Nem sokat lehet vele ke- 
resni. Napi nyolc drdban kellett dolgozni es 565forintos draberunk volt. 
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Benn voltam 11 napot augusztusban es arra kaptam 24 ezer forintot. 
Szeptemberben mdr kevesebbet voltam benn a suli miatt> hat napot vol- 
tam bent es kaptam 12 ezret. ” 

Az en tizedikeseim nem lazadnak a munka ellen, termeszetesnek veszik. 
Nehanyuknak ugyanakkor ez ad tartast, onbecsiilest meg akkor is, ha na- 
gyon nehezek a mindennapok. 

>>Nyolc bonapja dolgozom> hogy a szuleim vdlldrol levegyem azt a gondot> 
hogy rolam kelljen gondoskodni. Meg> en olyan ember vagyok> hogy sze- 
reiern sajat magamnak megkeresni a penzt. Azt szeretem elkdlteni> amit 
en keresek. Mert tudom> hogy az enyem> esjobban megbecsuldm a penzt. 
Nem tekozlom el ugy> mint ha csak kapnam> kanem inkabb megfontolom, 
hogy mire koltom. Ilasznos dolgokra probalom elkdlteni. De sajnos annyit 
nem keresek> hogy tudnek ottkon segiteni a szuleimnek. ” 

Kemenyen dolgoznak, es ennek hatasara becsulik a munkat vegzo embert. 
Szolidarisak. A munkahelyen tobbet tanulnak a felnottek vilagarol, mint 
amennyi ilyen jellegu ismeretet tortenelem, irodalom vagy barmely mas 
tantargy kereteben egy iskola valaha is adhat. 

>>Arufeltdlteskor minden targyat meg kelLfogni egypolcon. Es amikor csak 
ugy bemegyek vdsdrolni egy Tescoba, es Ldtom> hogy egy vdsdrlo 6ssze-visz- 
sza dobdlja az arut> es tudom> hogy milyen erzes> amikor ezt este meg kell 
valakinek csinalnia> ugy rdszolnek legszwesebben. De nem szolok> mert 
felek a reakciotol, hogy mi kdzom van hozzd. De kozben bennem van> 
hogy valakinek ezt este meg kell csindlnia> es eleg necces lesz> ha elvesz 
innen egy csokit> es csak ugy oda bedobja> vagy egy uditot csak ugy le- 
tesz valahova. Nagyon rossz. Arufeltdltonek mdr csak akkor megyunk> ha 
nagyon rd vagyunk szorulva. Most is voLtunk ketszen a kardcsony miatt. 
Muszaj voltunk elmenni ket ejszakdra> de brutalis volt. Lenezok> lekeze- 
lok voltak a csoportvezetok. ” 

Tudnak a magyar tarsadalom rakfenejekent terjedo es erosodo rasszizmus- 
rol, ciganyellenessegrol. Az osztalyon beliil ez egyaltalan nem, az iskolaban 
mar nemileg jobban erzekelheto, a munkahelyeken pedig legtobbszor ero- 
teljesen, kulonosen azok szamara, aldk szemelyiikben erintettek. 

>>Igazsdg szerint en azt is szoktam ldtni> hogy ha zavarja oket> hogy cigany 
vagyok. Mintha azt latndm rajta> hogy hozzdk a peksutit> fu> most meg- 
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fogta. Meg ilyenek. De oannctk ilyen penzesebbek penzes emberek, akik 
nagyonjol veszik, sot. Meg kerdezgetik is, hogy rniota dolgozok itt, meg 
jdrok-e iskoldbciy meg ilyenek, ” 

Kerdesemre, hogy mikeppen viszonyul riportalanyom sajat ciganysaga- 
hoz, mertektarto, de ontudatos valaszt kapok, amelyben cgy elharapott 
mondat utal a tudott tarsadalmi problemara. 

„Enjol. En megmondom a frankot a tandrnonek, most nem ilyen ciganyo- 
san akarom mondani, de en tenyleg biiszke vagyok rd, hogy az vagyok, es 
arra is, hogy ilyen vagyok. Inkdbb arra, hogy ilyen vagyok , nem aza... 
Tudjuk, hogy milyenek. ” 

Nem alltam meg, es megkerdeztem: Rossz velemenyed van a ciganyokrol? 

Matpersze! Tandrno, ez most nem ugy mukodik, hogy en cigdny vagyok, 
te cigdny vagy, es akkor mi most bardtok lesziink. En cigdny vagyok, en 
ilyen vagyok, te is cigany, te olyan vagy, en teged utdllak. En ugyanugy tu- 
dom utdlni azt a cigdnyt, mintpelddul egy rasszista ember. En ugyanugy 
tudom utdlni, sot, talan meg jobban, mert miatta leneznek engem. Sot, 
megjobban. ” 

Tovabb kerdeztem, mert egesz biztosan szerettem volna tudni, bogy jol 
ertettem-e az elozo mondatokat: Cigany feleseget szeretnel? A valasz meg- 
nyugtatott. Jo helyen vagyok osztalyfonok. 

»Nem, egyaltalan nem. A szarmazas, a borsztn engem nem erdekel, egy- 
dltalan nem, ennyire se!” 

A bejarok tobbsege faradt. Kevesbe szigoru tanar mellett a padra hajtjak a 
fejiiket, es bobiskolnak vagy rendetlenkednek. 

„Penteken itt vagyok a suliban. 21.30-ra ki kellett mennem aznap, mas- 
nap reggelfel hetig. Aludtam delutdn. Ismet 21.30-ra mentem, mdsnap 

i e gg( l fbl betig. \'cisd) nap fel hetkor ertem baziu alszok , kelek, jbvok isko- 
laba. ” 

Nem egy gyereknek a munka es az iskola mellett nincs egyetlen szabad- 
napja sem, nincs hetvegeje, vagyis szinte sohasem aludhatja ki magat. 
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Nem meglepo, hogy ugy erzik, a kotelezo hajnali keles, a munkahelyi ro- 
bot nehezebb, mint az iskolaba jaras. Illusztraciokent hat, hogy akivel er- 
rol beszelgettem, asitozva mondta: 

»Azert vagyok neha ilyen bagyadt, faradt, mert hetvegen se alszok. Hat- 
kor kell kelnem mindig, hetvegen is. Amikor suliba jovok, akkor meg hat 
otvenkor kelek. Szoval, jobban jdrok, ha iskolaba jovok, mint ha oda 
megyek. ” 

Azokon a hetvegeken, amikor az igazi munka helyett kenytelenek az erett- 
segi feltetelekent kotelezove tett un. „onkentes kozossegi munkat” vegez- 
ni, ugy, hogy a megszabott otven orabol mindossze harmat szamolhatnak 
csak el alkalmankent, az oktataspolitikusok helyett szegyellem magam. 
A „kotelez6-6nkentes” munka otletevel lehetetlen erkolcsileg azonosulni 
egy olyan iskola tanarakent, ahol a valodi, kenyszerusegbol vallalt munka 
es az abbol fakado kimerultseg mara mindennapossa valt. Emiatt kiserem 
el a 10/c-t. Nem tehetek ertiik tobbet, minthogy minden ilyen alkalom- 
mal veliik megyek, es dolgozom en is, akarmi legyen is a feladat. Orommel 
dolgoznak masokert, szeretik atelni, hogy jot tettek, de e hetvegi munka- 
akciok szamukra eron feluli teljesitmenyek, es nem mindig konfliktus- 
mentesek. Azokban a csaladokban ugyanis, ahol a gyerekek munkajara is 
sziikseg van, nehez elfogadtatni a sziilokkel, nagyszulokkel, hogy e helyett 
valamilyen kotelezo munka-programban kell reszt vennie a gyereknek. 

„ Vasdrnap mama hivott ki a piacra, hogy menjek ki es segitsek. Mondtam 
neki, hogy nem lehet, mert dolgozom. Kozmunka. Nem kitte. Apdt fel - 
kwtam, hogy megis mi van?! Beszeljen mamaval. Apaeknal szoktam dol- 
gozni hetvegen. Kimegyek tizkor, es hazajovok, mondjuk kettokor. Akkor 
megyek, amikor hivnak. ” 

A csaladi vallalkozasokban konnyebb dolgozni, mint a diakszovetkezetek 
kozvetftettjekent. Kevesbe tunik farasztonak a munka, ha a legkor jobb, s 
emiatt talan konnyebb elevickelni egyik iinneptol a masikig, amikor vegre 
pihenni lehet. Riportalanyom nem igazan tekinti munkanak, amit on- 
kent, orommel csinal. A munka jcllenrzojenek az cllenkezojet gondolja. 
Munka az, ami kotelezo, unalmas es faraszto, ami (nemritkan) megalazo. 
Persze a szivesen vallalt munka is megterhelo, mellette nehezebben megy 
a tanulas, ki-kimarad egy-egy iskolai nap, szaporodnak az igazolatlan mu- 
lasztasok. 
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„Ha nem jovok be, akkor a noveremnel vagyok. Dolgozik, de en tudok 
neki segtieni. En kiszolgalok, mikdzben 6 dtveszi az drut. Reggel, most 
ezen a beten kezdtuk el azt, bogy megyek vele, es akkor onnan jovdk su- 
liba. Es akkor en pakolok ki. Ha jdn valaki kdveert, ot mdr en tudom 
kiszolgalni. Tulajdonkeppen dolgozom, amikor nem jovdk be suliba. De 
nincs rd sziikseg. Ez az en sajdt egyeni ddntesem. Fel negykor kelek. A negy 
ora negyvenessel megyiink, es akkor ugy ot ora elott bent vagyunk. Hatra 
kipakolok, vagy meg eldbb. Ezt nem tekintem ugy munkdnak, banem, 
mar kiskorom dta ezt csindlom. “ 

Vannak olyanok, akik csak alkalmankent, sziilok, csaladtagok mellett dol- 
goznak. A gyerekek ilyenkor eszre sem veszik, hogy valojaban munkat ve- 
geznek, legtobbszor fizikailag megterhelot. Minden bizonnyal azert, mert 
elvdrhatd segtisegkent konyveli el a csalad. Az ilyen munkanak nincs vilagos 
rendje, elore tervezheto kezdete, vege. Altala a napok kiszamftliatatlanna, 
tervezhetetlenne valnak. Ezt tiikrozi a valasza annak a torekeny kislanynak 
is, aldt arrol faggattam, hogy dolgozik-e valahol: 

„Nem. Jo, hdt hetvegen takaritok. Megjdrok kdltdztetni, lomtalantiani, 
de amugy nem. “ 

Tobbet szerettem volna megtudni, l'gy tovabb kerdeztem: Mi a tefeladatod 
a koltdzteteseknel, mit kell csindlnod? 

» Ugyanaz, mint bdrki mdsnak. Lekordani a cuccokat, az ilyenfalapokat, 
dobozokat, folvinni a kocsira, folrakni. Ilyesmi. De ezt niha szeretem is. 
Ugy elvagyok. Azutdn kapok egy kis penzt, hdt ennyi. ” 

Akad olyan is a 10/c-ben, aki a munka miatt betegeskedik gyakran. Piz- 
zafutar. Ha hidegebb van, vagy esik az eso, rendszeresse valik arciireggyul- 
ladasa, a torokgyulladasa. Megis csinalja. Fizetni kell az alberletet. Iskola 
utan vagy hetvegeken mopeddel jarja a varost. Probaltam megtudni tole, 
h°gy telen hogy birja a motorozast, a hideget. Elviselhetetlen? Nehez? 

„Ket nadrdg, bdi'om pulouer, stmaszk. Ki lebet birui... Negy-, otezerjo- 
rintot is meg lehet keresni naponta, plusz a jatt. Neha betezer is kijon het- 
vegen, ha tiz-, tizenket ordt dolgozok. Igy tudok adni anyanak is. ” 

Munka meilett konnyen romlanak a jegyek, es javitani nehez, ha nem 
lehetetlen. Ugyanakkor, azok a diakok, akik rendszeresen vagy akar csak 
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idoszakonkent dolgoznak, mintha celtudatosabbak, kitartobbak lenne- 
nek, jobban kuzdenenek az iskolaban. Pedig a 10/c-ben, neha ugy erzem, 
mar-mar illendo megbukni egy vagy tobb tantargybol, legalabb felevkor. 
Elgondolkodtato, hogy a decemberig rendelkezesemre allo adatok alap- 
jan, azok, akik nem szoktak dolgozni, a januari bizonyitvanyosztaskor 
varhatoan atlagosan 3,1 tantargybol fognak bukni, mig a munkat valla- 
lok csak 2,3 tantargybol. A kiilonbseg nem nagy, es talan egy nagymintas 
vizsgalat nem mutatna ki szignifikans kiilonbseget a ket csoport kozott, 
de tanulasi motivaciojukban, iskolaval kapcsolatos attitudjiikben en erze- 
kelem a kiilonbseget. 

A munkaeropiac kegyetlen a kepzetlenekkel, s ezt szinte minden szak- 
kozepiskolas koran megtanulja. Legalabb erettsegit szeretnenek, hogy az 
iskolabol kikeriilven tobb lehetosegiik legyen. Azok, akik mar rendszere- 
sen dolgoztak, tudatosabbak, erettebbek, OKJ-s kepzest terveznek, szak- 
mat szeretnenek tanulni. A felsooktatasba valo bejutasrol nem abrandoz- 
nak. Aki megis elgondolkodik a lehetosegen, ellenzi a tandij rendszeret. 

„Nem fizettetnem az egyetemistakkal a penzt, mert vegiil is Magyarorszd- 
gon ez szinte lebetetlen, mert olyan magas drak vannak... Szdval, a tan- 
dtjat nem mindenki tudja kifizetni, es lebet, hogy van egy tok okos csaj.jok 
a kepessegei, de mondjuk, a szulei nem tudjak finanszirozni. ” 

Beszelgetopartnerem okos, erett lany. Nagyon szurkolok neki, hogy eljus- 
son a felsooktatasba, diplomat szerezzen. Kerdesemre, hogy sziilei ld tud- 
nak-e fizetni a tandijat, bizonytalanul valaszolt. Az arcara volt irva, hogy 
tudja a valaszt, csak nagyon nehez szembenezni vele. Mondatai mogott 
indulat es sertodottseg lappangott. Es a havi 90 ezer forintos jovedelem 
tudata. 

„Hat, hogyha nagyon-nagyon osszekapamdk a penzt, akkor taldn. Mert 
most is a legtobb penz a cigire megy el, es egy csomo penz eluszik, pedig 
azt mdsra is koltbetnenk, es taldn tobb penziink lenne, ha nem kene cigit 
venni... ” 

Tizedikeseim kozi.il azok, akik rendszeresen dolgoznak, altalaban kepe- 
sek gyujteni, es inkabb ertelmes dolgokra koltik el a penzuket. Akik csak 
idonkent jutnalt penzhez, es foleg azok, akik zsebpenzt kapnak, hajlamo- 
sabbak megfontolas nelkiil elszorni azt. 
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„Nincs zsebpenzem. Soha nem volt, vagyis volt, amikor kaptunk, megdl- 
taldnosban, de most nincs... Anya azt mondta, hogyha majd apa jobban 
fogdolgozni, akkormajdadnifog, mert azt mondta, hogy szeretne nektink 
adni, csakkogy nem dllunk ugy anyagilag, hogy ezt megtebesse. ” 

„Van zsebpenzem. Anyutol kapok havonta ezer forintot, mamdtolpedig 
havonta ketezret. Ruhdt veszek belole. Telefontokot. Vagy elmegytink me- 
kizni. Mikor mi. “ 

„Nem szokott lenni penzem. Sztilinapomkor kaptam tizezer forint, de azt 
meg elpialtuk. ” 

ElsS torcdek, a pcnzrol 

Kerdes: Ha van penzed, mire koltod? 

„Hdt cigire, meg itt a suliban btifere, tiditore. Vagy ha elmegytink valaho- 
va, akkor eszek valamit. Vagy a bardtnommel oesztink bort, vagy valamit. 
Vagy betiltink valahova, es akkor kifizetjtik, amit vetttink. ” 

A kijelento mondat neha leliet kerdes: Tehdt tulajdonkeppen elvered. 

„ Ubtim. Semmi basznosra nem kbltom. ]6, hdt kajdra, meg cigire, meg 
tiditore, meg bulira. De az, hogy vegyek egy ruhdt, ami majdjo lesz egyfel 
ev mulva, olyat nem." 

Megkerdeztem, bar sejtettem a valaszt: Miert nem gyujtesz? 

„Minek? Nincs ertelme. Ha kapok ezer forintot, azt ugyis elkbltom, ha 
kapok tizezerforintot, azt tudom gyiijteni. De most az ot- meg kdromszdz 
forintot hova gyiijtsem?” 

lakAs. ri h.Azat, etkezes. egeszseg 

A csaladok jo resze anyagi gondokkal kiizd. Elofordul, liogy nem tudjak 
megoldani telen a futest, kenytelenek eMselni a gaz, a villany kikapcsola- 
sat, esetleg nincs meleg viz, nehezze valik a tisztalkodas, a mosas, gondo- 
kat okoz az ennivalo megvetele, a gyogyszerek kivaltasa. 
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„Nem a futessel van gond, hanem az arammal. Lekapcsoltak y mert volt 
tartozdsunk. Havi dtvenezret vontak anydm szdmldjdrol. Ugy volt> hogy 
egy hetig nem volt dram. Most meg kodos az dram> dtezerrel van feltoltve. 

Az alberletben elo csaladok belyzete latszolag jobb> mert esetiikben a iak- 
berre es a rezsikoltsegekre mindig jut penz. Pedig nincs masrol szo, mint 
hogy a berbeado tulajdonosok meg a kesedelmes fizetest sem turik el, a 
berlok pedig el akarjak keriilni az utcara kerulest, lgy hatralek fellialmo- 
zasat nem kockaztatjak. Esetiikben, a merleg masik serpenyojeben, mas 
sziiksegletek drasztikus visszafogasa, vagy eron feliili munka van. 

A csaladi hazaknak a varosi lakasokhoz kepest nagyobb fenntartasi | 

koltsegei vannak, ezert nagyobb valoszuiuseggel okoznak gondokat a csa- 
lad koltsegveteseben. Eladasa lehetetlen, a nyomott piaci arak miatt varosi 
lakas nem telne ld belole, alberletet es annak rezsikoltsegeit pedig nem 
tudna fizetni a csalad. Ezert a sajat tulajdonu haz a hajlektalansag elkerii- 
lesenek biztositeka, es megtartasara torekednek meg azon az aron is, hogy 
kozmutartozast halmoznak fel, futes, villany, gaz nelkiil maradnak. 

| ! 

Masodik toredek, a lakasrol | 

i 

Kerdes: Van fiites a szobddban? ' 

>>Ja> mdr lekdltdztem. Nincs. C)> azert tudom estenkent vegighallgatni a 
dolgokat. ” 

Tovabb erdeklodtem: Kivel alszol egy szobdban? 

„Hat> a nappaliban alszunk a Petike> az Anna meg en> anya megfont 
alszik. ” 

Ismet kerdeznem kellett: Jiidegben? j 

„Igen. De 6 nyilvdn mindjart kbltozik el. Esjdnos meg apa alszanak a kis 
szobdbau. 
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Harmadik toredek, a lakasrol 

Megkerdeztem: Hdrman yagytok a csalddi bdzban? Hogy tudjdtok fenntartani? 

»Most ugy oagyunk, hogy nincs gdz. Aztdn, hat rezson fozunk, hdt, igy 
ennyi. ” 

Egyszayas kerdes: Fiites? 

„Nincs. Mert hdt a viz is gazrol ment, mert olyan regi tipusu bojler van. ” 

Neliez nekem is: Semmilyen futes nincs? 

» Vett anyu most ilyen sziesztdt, ami gazpalackkal miikodik, de az csak a 
nappalitfuti be, dejobb, mint a semmi. ” 

Kerdes ismet: Hol alszotok? 

„Hdt, en meg a bardtom kinn a nappaliban, az anyu meg a szobdjaban. ” 

Muszaj volt tovabb kerdeznem: A bidegben? 

„Hat, en mondtam neki, hogy vigye be, vagy, hogy aludjon kinn, de azt 
mondja, hogy meg nincs annyira bideg, nemfdzik meg. ” 

Negyedik toredek, a ruliazkodasrol 

,,El akarok menni pulovert venni. Az se baj, ha egesz telen, meg egesz ev- 
ben ezt a nadragot kell bordjam, meg ezt a barisnydt, csak pulover legyen, 
mert ugye ez a kabdtom van, ez a dzseki, es ennek direkt ilyen lyukas az 
ujja, mert ez tavaszi kabdt, es ha fuj a szel, most is ketto pulover van raj- 
tam, es ez bajnalban jo. Csak hdt tegnap is, meg tegnapelott is a sidiba 
pont ugyanigy voltam oltozve , es semmi nem vdltozott. ” 

Kerdes: Hol veszed a rubaidat? 

,, Tavaly voltpenzunk, akkor szinte bdrbol, lementunk a Haddba. A Hdda 
az azert jo, mert tenyleg elfogadbato arak vannak, es mindenfele stilusba 
es mindenfele meretbe... ” 
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„Hada >5 , tehat hasznalt ruha: Es iden? 

„Iden meg nem voltam ruhdt venni. A tesom, amit csencsel, azt hordom, 
mertjar egy cigdnyasszony, az hozza a rubdkat, es a tesom, hogyha van 
valami, ami tenylegjo, akkor azt megueszi. Peldaid ezt a karisnydt is tdle 
vette. ” 

Otodik toredek, a ruhazkodasrol 

Kerdes: Honnan vannak a ruhdid? 

„Ez?A bardtom vette. Vagyis vettem apenzebol. Mega nadrdgotis. A sdlat 
a noveremektol brbkoltem, a kabdtot Juli lomolta, ezt a cuccot a piacon 
vettem, gondolom, baszndlt volt, mindegyiket vagy lomizzuk, vagyveszem 
olcso penzert, vagy veszi a baratom dragabban. ” 

Hatodik toredek, a ruhazkodasrol 

„Hat, nekem a cipom az a bardtnomtol van. A gatyam az mdr ot eve 
megvan, de gondolom, latszik is. Ez a pidcsi, ez a mdsik, az meg anyutol. 
A sapkdm a haveromtol, sdlam az aluljarobol, a kabdt az megpiacrol. ” 

A 10/obe jaro gyerekek talan nem eheznek a szo eredeti ertelmeben, de 
azt sem allithatjuk, hogy nincsenek gondjaik az etkezessel kapcsolatban. 

Hetedik toredek, az etkezesrol 

« Volt egy kis balhe, meg ev elejen. Mondtam anyanak, hogy nemjo, hogy 
mindennap szendoicset esziink, meg ilyenek. Aztdn, gondolom, o is rdjott, 
mert most mar nem mindig csak szendvics van. ” 

Kerdes: Mi vau a szendincsbcn? 

» Vaj megfolvagott. ” 


Kerdes: Ez volt a reggeli, ebed es vacsora is? 
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Jgen. ” 

Kerdes: Mennyi ideig? 

»Hdt, sokdig. ” 

Jaj, de nehez..Afem voltpenz mdsra, vagy az anyu nem akartfdzni? 

„Mindkettd. De mostanaban mdr a bardtom is segit, meg a mama is szo - 
kott kiildeni penzt nekiink. Nabat igy valamibol mindig dsszebozzuk. 
A mama azt csinalja, bogy havonta vagy kethavonta jdn, es egy nagy be- 
vdsarlokocsival jdn mindig. ” 

Oldodtunk: Mi a kedvenc kajad? 

„Sok mindent szeretek. Hat, a mildnoi. Mega carbonara. ” 

Azt hittem, tul vagyunk a neliezen, ugy kerdeztem: Mit szeretnel kapni 
karacsonyra? 

„Semmit. Nem errolszol a kardcsony.” 

Gyogyszerre vagy egeszsegiigyi segedeszkozokre sem telik minden csalad- 
nak. A gyerekek munkajabol szarmazo jovedelem jelent csak esetenkent 
megoldast. 

Nyolcadik toredek, az egeszsegrol 

„A szemuveget is most mar ki kell fizessem, mert megrendeltem. Szem- 
uveges leszek januartol. Meg soha nem volt szemuvegem. Harom eve trta 
fel az orvos, az itteni orvos. ” 

Erdeklodtem: Miert nem csinaltattal kordbban? 

Jgazsag szerint nem is torodtem vele, hanem ugy voltam vele, hogy jo, 
majd. Aztdn a rakdvetkezo evre megint mondta az orvos, felismert egybol. 
Most tavaly, amikor legutoljara voltunk, akkor is mondta. Akkor se erde- 
kelt nagyon, de akkor mdr elkezdtem ottbon a cirkuszt, mondani nagyon 
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a szuleimnek, de igazsdg szerintpenz sem volt rd. Most mondta megint az 
orvos, hogy kene szemuveg. Azt mondta, ha most nem megyek el, biztos, 
hogy romlani fog. Es romlott is. Mert elmentem a szemeszetre egy bonapja. 
Kivaltottam a receptet, es mondta, hogy romlott. ” 

Kilencedik toredek, az egeszsegrol 

Kerdes: Miert szoktdl kesni? 

„Sokszor elalszok reggel. Nem erek be az iskoldba idoben. Azt mondjdk, 
hogy a vashidnyom miatt, nagyon sokat tudok aludni. Van, hogy 17 
orakat. ” 

Kerdes: Szedsz rd gyogyszert? 

„Kene, de nem. ” 

Kerdes: Miert? 

„Mert nem valtja ki anyu. ” 

A szamomra (is) nehez kerdes: Nincs rapenz? 

„Nincs. ” 

Kerdes: Mennyibe kerul a gyogyszer? 

„ 2500 .” 

Kerdes: Egy bonapra? 

Jgen. ” 

Csond telepszik kozenk. 




36 


Szociogrdfia, riport 


SZERELEMs PARKAPCSOLAT 

A 10/c gyakorlatikg lanyosztalynak mondhato. Alig akad olyan koztiik, 
akinek ne lett volna mar parkapcsolata. Tartos, erzelmi, de nemritkan 
anyagi biztonsagot is jelento kapcsolatra vagynak, es nem szivesen valta- 
nak partnert. Altalaban erosen kotodnek. A nagy korkiilonbseg sem ritka 
a kapcsolatokban. 

Tizedik toredek, a parkapcsolatrol 

»Ot eve ismerem. Akkor taldlkoztam vele eloszor, amikor tegldtpakoltunk 
ottbon. Ugy volt , hogy volt egy bardtunk, es annak a spanja volt. Ez ugy 
mukodott, hogy alltunk a kamionon es dobdltuk a tegldkat, de akkor meg 
egyutt volt az akkori parjdval, es attdl vannak a gyerekei. Neha atjdrt 
bozzank, dolgozott. Aztdn szetment azzal a csajjal, es akkorjdtt bozzank 
lakni. Ott lakott az en regi szobamban. Szimpatikus volt, mert az idiota 
humordval meg tudja fogni az embert. Aztdn egyszer csak elkezdtem be- 
jdrogatni a szobajaba, beszelgettimk, aztdn, egyszer csak, mielott kiment 
az anyammal Romdnidba egy hetre, csdkoloztunk egyet, utana nem btr- 
tam rdnezni, aztdn ennyi. Elmentek, visszajdttek, zavarba voltam egy-ket 
napig, aztdn elkezdodott a kapcsolatunk. ” 

Kerdes: Hdny eves voltal? 

,,Hdt, tegnap voltunk mdsfel evesek, szoval mdsfel eve, es most vagyok ti- 
zenbet. ” 

Kerdes: Ez az elsd kapcsolatod? 

„Nem tudom banyadik. Voltak ket-harom hetes kapcsolataim, de ez ko- 
moly. ” 

Kerdes: 6 hany eves? 

„A bardtom? Harminchdrom. ” 

Kerdes: Hdny ev is van kdzdttetek? 


Tizenkat. 


Sztigyi Jerne: Sodrodds 
Kerdes: Miert ot valasztottad? 


37 


„Nem tudom, fogalmam nincs. 0 azt mondta nekem, hogy max lett volna 
belole egyjo szex; ha nemjdvunk dssze. Na mindegy, akkor ezenjot rdhdg- 
tilnk. Csak kalandnak tunt, fol se fogtam, mi van. Aztdnjo volt, hogy tgy 
rejtozkddtunk, senki nem tudta, igy buli volt az egesz. Nem tudom, hogy 
miert ot vdlasztottam. ” 

Kerdes: Vele kepzeled el ajdvot, az eletet? 

„Hdt igen. Igazdbol igen. ” 

A szakkozepiskolas lanyok koziil nem kevesen vannak olyanok, akik nem 
otthon, nem csaladjukkal elnek, hanem elettarsukkal. Felnott eletet elni, 
felesegszerepet vallalni persze nem konnyu. Szinte lehetetlen megfelelni a 
szereppel jaro elvarasoknak, esetenkent elorelathato a kudarc. 

Tizenegyedik toredek, a parkapcsolatrol 

„Hdt, igy az utobbifel evben mar nem laktam ottbon. ” 

Kerdes: Hol laktdl? 

„Hdt, a bardtomndl. ” 

Kerdes: Aki hdny eves? 

„Harminckilenc. ” 

Kerdes: Hogy ismerkedtetek meg? 

„Anyu dltal. Mert anyunak egy regi ismerose. Egy kardcsonyi bulin ismer- 
kedtiink meg. Tavaly ; decemberben. Mdrciusban jdttiink ossze , dprilisban 
kbltoztiuik dssze, es egy bonapja nincs, hogy dsszeuesztiink. ” 


Kerdes: Miert? 
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„Mert elkezdett innl Mert ivott. Ismet alkobolista lett. Es olyan dolgokat 
vagott a fejembez , amelyekre kesobb nem emlekezett, es nem tudta, bogy 
mennyire serto dolgok.” 

Kerdes: Pelddul ? 

/wgy wzin? bazaera munkabol, nem foztem, mostam, nem takaritot- 
tam, nem tanultam rendesen, nem foglalkoztam vele eleget, megilyenek. ” 

Kerdes: Megutdtt? 

„Nem. Es szerintem nem is lenne rd kepes. Mindennap megkeres, hogy 
bekuljiink ki, meg bocsdssak meg neki, de nem. Segitett az elejen a hdz- 
tartasban, de az utobbi ket bdnapban semmit. ” 

Kerdes: Most hol laksz? 

„Anydekndl. ” 

Riportalanyom tizenegy eves volt } amikor megismerkedett jelenlegi barat- 

javal, es tizenket eves, amikor elkezdodott kapesolatuk. 

Tizenkettedik toredek, a parkapcsolatrol 

A kezdet erdekelt: Hogy ismerkedtetek meg? 

» Ugy, hogy apukamnak a noveret meg annak a csalddjdt bozta le mi- 
bozzdnk latogatoba. Nemcsak mi voltunk nekik rokonok, hanem rajtunk 
kivul meg negy csalad. Es mindig hozta le oket. Volt ugy, hogy napokra, 
volt ugy, hogy csak ordkra, es akkor tgy minel tdbbszdr taldlkoztunk, an- 
nal tdbbszdr melegedtiink dssze. Beszelgettiink egy csomot. Eleinte nemjott 
be a lakdsunkba, mindig csak kint volt a kocsiban. Utdna mdr mondta 
anyu, hogy nyugodtan gyere be, igydl egy kavet. Nem kdvezom. Akkor egy 
liditot ivott. Voit ugy, hogy sziilinapoztunk, akkor a tesom tortdjdbdl is 
evett, arra emlekszem Szoval igy, minel tobbszor jdtt, annal tobbszor lat- 
tam, ereztem, hogy akar tolem valamit, es bogyfejezzem ki, hogy nemcsak 
egyszeri alkalomra kellettem neki es kellek, hanem sejtettem, hogy hosszu 
tdvon gondolkodik. Es akkor tgy osszemelegedtiink, de nem akkor, hanem 
a tizenkettedik szuletesnapom utdn jdttiink ossze tgy konkretabban. Arra 
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emlekszem, hogy kaptam ezt a fiilbevalot, es akkor utdna par bonappal 
volt az, bogyjo, akkor jojjiink ossze. Nem tudom sajnos szavakkal elmon- 
dani, de igy visszagondolva csodalatos volt. Igaz, rengeteg dolgon mentiink 
keresztiil, rossz, esjo dolgokon. ” 

Meg kellett kerdeznem: Hdny ev van kozottetek? 

„Ah..., barminc ev! Harminc ev van kdztiink. ” 

Rezzenestelen arccal kerdeztem tovabb: Mit szolt az anyu? 

„Hdt anyukam borzalmasan tiltott, ellenezte, tehdt nem engedte ezt az 
egeszet. Eueken keresztiil tiltott, nemcsak tdle, hanem baratoktol is, nem 
engedett sulin kwiil sehovd, abszolut. Voltugy, hogy kaptam postdn egy te- 
lefont, hogy tudjunk valamin beszelni. Aztan egy darabig tudtam titkolni, 
hogy nekem van tenyleg csak telefondldsra valo kis telefonom, aztan, volt 
nekiink kint is kerti vecenk, es mindig oda mentem telefondlni, meg volt 
lovunk is, es bementem az istalloba telefondlni, es egyszer csak rajtakapott, 
hogy milyen telefonon kwel telefondlok. Es elkobozta tdlem, es visszaadta 
neki, amikor lijbol taldlkozott vele. Hdt nagyon rossz volt, hogy nem btr- 
tam vele taldlkozni Aztdn rdjottarra, hogy mi igenis akarjuk egymdst. De 
rengeteg ido eltelt ekozdtt. Es rajott, hogy mi szeretnenk egymdst, akarjuk 
egymdst, es mi egyiitt akarunk lenni. Es megenykiilt a szwe. Lassan, foko- 
zatosan megengedte, hogy egyiitt legyiink, most meg mdr tenyleg csaladtag, 
es o is sirt velem egyiitt, amikor Laci bortonbe keriilt. ” 

A fordulat megdobbentett: Hogy keriilt bdrtdnbe? 

„ Oszinten szolva, nem nagyon tudom, de amit tudok, azt elmeselem. Meg 
szerintem 6 se tudja. Azt mondom, amit 6 irt le nekem levelbe, meg amit 
most is mond nekem, hogy van egy kedves bardtja, idezojelbe, aki az iro- 
ddjdba belekeverte a magdniigyeit, es a Laci is reszese ennek az egesznek, 
ugybogy 6 is ment a kalap ala. Egy kalap ald vettek ot is. Az a baj, hogy 
nem tudok rola meselni sok mindent. O se tudna. Nem csinalt semmit. 
Most kint van , es jebrudrban lesz meg tdrgyalds, taldn az mdr a uegleges 
lesz. Nem taldltak semmit ellene. ” 


Megkerdeztem: Egyiitt eltek? 





40 


Szociogrdfict, riport 


»Nem, sajnos nem. De igyekszunk. En most kollegiumba yagyok. Nem 
eltiink egyutt meg de minden eronkkel azon vagyunk> hogy vegre egyiitt 
elbessiink ." 

Az egyiitteles hattereben kenyszer is lehet, yalamelyik fel rossz anyagi hely- 
zete, rendezetlen csaladi hattere, csaladjaval megromlott viszonya. Annyit 
tudtam, hogy beszelgetotarsam egyiitt el a baratjaval 

Tizenliamadik toredek, a parkapcsolatrol 

Kerdes: A bardtoddal miota vagytok egyutt? 

„Mdr tdbb mint egy eve ." 

Kerdes: Es miota laktok egyiitt? 

„Egy eve. De ismerem mar nagyon regota. Ugy harom eve\ 

Kerdes: Mit szolt az anyu az dsszekdltdzeskez? 

»Hdt> 6 szereti nagyon. Jdba vannak ." 

Az osszekoltozes indokait igyekeztem megtudni: Miert kdltdztetek ossze? 

„Hdt> mert a nagynenjeeknel lakott> es hdt kibasztak. Vagy hdt... bocsa- 
nat... ujsdgba megy... Szoval mondtdk neki, hogy kdltdzzon el> o meg 
az anyjdekboz akart menni, de a mostohaapjdval nem volt nagyon joba, 
aztan mondtam, hogy akkor inkabb bozzank. ” 

Megertettem. Tehat nem kiilon lakasba, hanem tizedikesem csaladjahoz: 
6 hdny eves? 

»Husz ." 

Kerdes: Mit vegzett? 

„Nyolc dltaldnost. Mert egy felev kellett volna meg, hogy a szakkozepet 
befejezze. Csak d is elment dolgozni. Muszdj volt. Neki se tuljo a csalddi 
kdriilmenye. 
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Tizedikeseim, amikor csaladjukrol meselnek, a valosagot mondjak. 
A gyenge osztalyzatok, a tanulas teljes elhanyagolasa, a munkavallalas 
mogott nemcsak nehez gyereksorsok allnak, de kemeny felnottsorsok is. 
A torteneteket hallgatva ebredtem ra, hogy szinte minden csalad eleteben 
volt valamilyen sulyos trauma, amelynek kovetkezmenyeivel a sziilok kep- 
telenek voltak megbirkozni. 

A sziilok helyzete, munkaja, a csalad valodi anyagi lehetosegei, a penz- 
telenseg, a szegenyseg mind-mind titkolando, szegyellnivalo dolog az 
osztalyban. A 10/c-ben senld nem szeretne szegenynek latszani. A sziilok 
is mindent megtesznek ezert. Erejiikon feliil teljesitenek, es azon igye- 
keznek, hogy legyen penze a gyereknek telefonra, ruhara, biifere, cigire. 
Osztalyfonokkent reg tudom, hogy valojaban szinte mindenkinek nehez 
az elete. A csaladok tobbsege mindennapi gondokkal kiizd. A sziilok tes- 
tileg-lelkileg egyarant faradtak, szornyusegesen faradtak. A gyerekek tud- 
jak, hogy nem tudnak valtoztatni sziileik eleten, sorsan, es azt, mint sajat 
eletiik valtoztathatatlan adottsagat, termeszetes hatteret a vilag rendjekent 
fogadjak el. 

Vannak egymas elott vallalhatatlan dolgok is, amelyek megirasara nem 
kaptam engedelyt. Igeretet tettem, hogy meg osztalyon beliil sem fogjak 
tudni majd azonositani, hogy pontosan ki es mit mondott a csaladjarol. 

Tizennegyedik toredek, a csaladrol 

Talan az egyik legnehezebb dolog gyerekkorban, ha meg kell birkozni va- 
lakinek az elveszxtesevel. A gyasz meg akkor is sulyos teher, ha nem vala- 
melyik sziilorol van szo. Nem egy esetben a nagysziilokhoz valo kotodes 
legalabb annyira eros es stabil, mint a sziilokh6z kotheto erzelmek, 

„Anyuek dolgoztak, es en mindiga mamaval voltam. Volt olyan, hogy nem 
voltpenz, es a mamaval elmentiink valahova, es megalltam, hogy mama, 
tudod... Szerettem volna> hogy valamit vegyen. Csipszet > vagy akdrmit , es 
(Uiii szenieni-szdm ingere , az biztos, hogy miudigott volt. Az tuti. Tisztdra 
emlekszem ra. Nagyon kicsi voltam. Oteves. Nagyonjo kapcsolatot tartot - 
tam mamaval. En nem is mamdnak hwtam, most isfura, hogy mamanak 
hivom. Anyu ugy szolitotta,, bogyAnyu, es en mai napig ugy szolitom, hogy 
Anyu. Anydtanyanak, mamdtmegAnyunak.” 
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Mikozben liallgattam ot, arra gondoltam, hogy talan eppen most, mi- 
kozben nekem mesel, oldodik benne a sokeves gorcs, elfojtas. Tovabb 
mondta: 

»Itt laktunk Pesten,, aztan eladtuk a lakdst , elkoltoztunk B.-be. Vettiink 
egy kertes bazat. Aztan kenytelenek uoltunk oisszakdltozni egy-ket ev 
mulva, mert ott nem volt munkalebetoseg a szuleimnek . Elkdltdztunk. 
A mama meg ott maradt egyedui Rd egy bonapra dngyilkos lett. Nem 
birta a maganyt. Az akkori fejemmel nem tudtam megfelfogni. Kb. ugy 
bdrom eve tudom felfogni y hogy mi is tdrtent valojdban. Amikora temete- 
sen voltunk, strni sem tudtam. Nem tudtam belegondolni. Most balottak 
napjdn voltunk kint> akkor tudtam volna. Sot. Talan sirtam is. ” 

A Jialallal tobben is talalkoztak mar a tizedikeseim koziil, es ez kihagyha- 
tatlan esemenyekkent jelenik meg elbeszeleseikben. Egy masik tizedike- 
sem meselte: 

»Apu? Beteg volt. Igazdbol sokat ivott> es az volt> hogy egy hetig eszmeletle- 
nul fekudt otthon> mert a testvere nem vette eszre, hogy nem latja. Egy het 
utan anyu megtaldlta, azutan intenzwen volt egy hetig eszmeletleniil, es 
azt mondtdk> hogy a szivevel is baj volt> meg tuddgyulladdst kapott. Nydr 
volt. Augusztus. A baldla elott egy evig nem taldlkozbattam vele. Es meg- 
almodtam, hogy megfog halni. Ket hettel a haldla eldtt. Csak annyi volt: 
egy kep, hogy apu rosszul van> es dsszeesik. Mondtam anyunak. Taborban 
voltam> es telefonon bwtamfdl. ” 

Ugyano egy masik, hozza kozel allo ember halalarol is beszamolt: 

>>jE desanydmnak volt bardtja, de megbalt. Nagyon aranyos volt. Nem volt 
gyereke, de nagyon szerette a gyerekeket. Iddsebb volt anyundl sokkal, hat- 
vaneves lehetett> de fiatalos volt. Mestercukrasz volt> es nagyon finomakat 
csinalt. ” 

O is beteglett?- kerdeztem, es a valasz alig volt hallhato: 

»Fagydllot ivott. ” 

Talan percek is eltelnek, mire meg mertem kerdezni: Mitgondolsz, miert? 
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„Nagyon sok volt a tartozdsa. Meg hdt> nem tudta mdr fenntartani a 
cukrdszddt. Nagy haza volt, egyedul Lakott ott, mert az occseekkel volt ott, 
nekik volt ket gyerekuk, de afelesege mindig meglopta ot> meg mindig 6 fi- 
zetett nekik mindent. Helyettuk. Aztan ottkagytdk. A tartozdst is 6 fizette 
ki> a cukraszdanak is. Szerintem ezert. Besokallt. De biztos, hogy 6 volt a 
vildg legrendesebb embere, az szaz szdzalek. ” 

Az eroszakos halal sem ritka tanitvanyaim csaladjaban. Ha visszagondolok 
az elmiilt evekre, minden egyes tanevre jutott egy ilyen gyilkossag. Mese- 
lik az iskolaban. Esetleg orai munka kereteben fogalmazaskeppen meg- 
lrjak. Torokszorito, hogy egy szulonek lrt biicsulevel dolgozatkent keriil 
hozzam. 

Tizenotodik toredek, a csaladrol 

»Nyolceves voltam, amikor apukdm megbalt. Nagy munkdsember volt> jol 
keresett, irigyek voltak afalubeliek rank> vagyis hdt anyura megapura. Es 
a rendes munkaja utdn meg elment maszek munkdba is, egy oreg neni- 
nek lekaszdlni afuvet. Esett az eso, es elegge megdzott. Mazajdtt, lepibent, 
evett> ivott. Emlekszem, hogy egyiitt fekiidtunk, egy dgyon. Tehdt akkor 
meg nyolc ora tdjekdban lebetett. Megcsorrent apukdmnak a mobiltelefon- 
ja> hogy menjen a kocsmdba, mert az apukdja ott van> es reszeg, vigye el a 
kocsmdbol. Azt mondta, hogy »nem> most ertem haza> a csaladommal sze- 
retnek lenni, mindenki menjen szepen haza.« Nem ment el. Megcsdrrent a 
hazi telefon. Meg egyszer ugyanaz a szemely. Megint nem ment el. Egyszer 
csak ketten, az egyik a polgdrmester, odadllitott a kapunkkoz, elegge keson, 
hogy tenylegjojjon, mert nagy baj van. Ja, akkor meg mdr meg is akartdk 
verni az apukdjat valakik. Jo> akkor lement. Azt mondta anyunak, hogy 
mindjart jdvdk, hozom haza aput. tgy. Elment, vdrta anyu haza, emlek- 
szem, en is fenn voLtam meg. Aztdn egyszer csak anyunak betelt a pobdr, 
es azt mondta, hogy elmegyek apu utdn. Es ha kiszi, ha nem a tanarno, 
papucsban, magdra vette a kabatjat, es ment szellel szembe, es azt mond- 
ta, hogy vigydzz a testveredre. Aztdn Idttdk a szomszedok , hogy anyafiit, 
mint az oriilt. Mert anyu Idtta, hogy vdlog a kocsma elott a raidorsegi 
auto, meg a mentds. Aztdn anyu nagyon-nagyon rosszra gondolt, es kia - 
bdltdk neki, hogy gyere Gizus, mert megbalt a Feri. Es akkor ment. Meg 
szerette volna nezni aput, de nem engedtek. Az tortent, hogy a kocsmaban 
volt egy Jiatal katona, aki, teszem Loozzd, jo bardtja volt apukdmnak. De 
volt egy no az iigyben. Elvileg a Karesz baratnoje volt> aki kavart apukam- 
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maL Kicsit sdnttt az ugy> de mastol is ballottam mar> szoval nem biztos> 
hogy fiillentes. Eskb. ennyit tudunk> hogy mert volt ez a dolog. Bdmbdlta 
kocsmdban a zene az ejszakdn> es a polgdrmester kikiildte oket> hogy tessek 
ott kint megbeszelni ezt az ugyet. Aztdn vegiil is ugy fejezdddtt be> kogy ez 
a Karesz befutott a pulthoz> es eltdrdtt egy sorosuveget. Aztan vegiil is ugy 
megudgta apukdmnak a torkat> a nyakdt hogy utana probdlta megfogni'> 
de nem sikerult neki. A legborzalmasabb az egeszben> hogy nem segitett 
senki> akik ott voltak. Sot ; Elmentek haza ." 

A gyerekek eleteben a sziilok dontesei is jelentos yaltozasokat, toreseket 
eredmenyeznek. A sziiloi sorsok cikcakkjainak Mttereben megromlott 
emberi, hazastarsi kapcsolatokat is talalunk, de a valodi okoknak solckal 
inkabb egzisztencialis problemakat, anyagi nehezsegeket, nemritkan a tel- 
jes ellehetetleniilest kell tartanunk. Egy sors a nekem meseltek kozul, ame- 
lyet tanftyanyom eloszor het mondatban mondott el: 

Tizenhatodik toredek, a csaladrol 

»Het-nyolc eves voltam> amikor ottbagytuk apamat. Az ugy tortent> hogy 
eltiink egy lakasban> es anydm reggel azt mondta> hogy elkdltbzunk> es 
mire apdm este hazajott> mdr nem voltunk ott. El akartunk koltozni egy 
csaladi hazba> de onnan elloptdk a cuccainkat> tgy keriiltunk a nevelo- 
anyamkoz. Anydmmal egyutt> batydmmal es a nagyapammal. Onnan 
kezdodott az egesz. Utdna a mdsodik az volt> hogy anyam elbagyott min- 
ket, ugy keriiltunk Bogldrkahoz> a neveloanydmhoz ." 

Mint Moricz Boldog embere, riportalanyom is ugy erezte, hogy minden 
lenyegeset elmondott eleterol, en azonban tovabb kerdeztem: Hogy tortent? 

»Anydm azt mondta, hogy kiizdott ertem a birosdgon, Bogldrka meg azt 
mondta, hogy bagyta... Nem sokkal rd volt> hogy ottkagytuk apat. Olyan 
nyolceves lekettem. Nem tudom pontosan, de ugy tortent, hogy volt ez a 
panzio> elotte Boglarka meg anydm veszekedtek> es akkor jdtt a Kldra , 
Bogldrkduak a Idnya> es mondta Bogldrka, hogy menjiiuk dt a mdsik hdz- 
ba> abol ok laktak, es akkor awittek minket. Es onnantol szakadek van. 
Fogalmam sincs. Atbordtdk a cuccunkat valahogyan. Arra nem is emlek- 
szem igazdbol, hogy ott hogy eltiink> vagy mit ettiink, nem tudom, nem 
emlekszem. Csak azt tudom,, hogy en mdsodikos voltam> amikor Boglar- 
kdboz keriiltem. ” 
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Tehat sem anya, sem apa, hanem Boglarka. .. Milyen Bogldrkdndl az elet? 

»Mikor hogy. Regen szdrnyu volt> szar volt nagyon. Az, abogy elvert> abogy 
viselkedett velem. Volt egy olyan sztori, hogy ottbon voltam en> meg a ket 
noverem> es meg volt beszelve> hogy elmosogatunk, es ok kitaldltdk, en 
meg nem akartam, aztan bezartak a kisszobaba, es eloertek a lanyok. En 
kiabdltam, segitseg, segitseg, es az egesz kert, szomszedsdg, mindenki oda- 
jott, aztdn elmentek, es aztdn kaptam tole is. Meguert dwel, meg abogyan 
eppen talalt. Az utolsonak is nyoma volt ; Hdrom-negy bonapja. Ha most 
ittbon lesz a bardtom, nem is tudom, nem biszem, hogy merne. Mert ba- 
ratom biztos visszaiitne neki. Val6sztnuleg. ” 

Muszaj volt megkerdeznem: Mikor taldlkoztdl anyaval ujra? 

»En mai napig tartom vele a kapcsolatot. Most mdr egyre inkdbb keres, 
mert regen volt olyan ido, bogyfol se hwott, megsemmi, aztan most mar 
folhwott> most mdr stirubben hw. O a pdrjdval el, es annak a gyerekevel 
Amikor vissza akart minket rancigdlni, hogy en maradjak vele, es hogy ne 
menjek el, meg hogy szeret, meg hogy ize... Es ott sirt, meg minden. Hat 
ennyi. A birosdgipapirokat akarom elolvasni majd, mert nem tudom, mi 
all benne. Nem tudom egyiknek se elbinni, amit mondott .” 

Azon gondolkodtam, mikozben hallgattam a tortenet folytatasat, hogy az 
egyik lehetseges szereplorol nem tortent emlites. Megkerdeztem hat: Es 
mi van apaval? 

„Apa bajlektalanszallon el. Tizezer forint, es barman vannak a szobaban. 
O elvan igazabol, mert nezi a tevet, cigizik, eszik, mindenfele, csakbogy 
kirandidni szeretne, mert mindig bent van. Akkor megy ki, amikor meg- 
kapja a fizeteset vagy a nyugdijdt. Elmegy bevdsdrolni es ennyi. Meg neha 
kimegy a kisboltba. De hogy kirdndidna, vagy menne mindenfele, azt 
nem. Nincs, akivel elmenjen. Amikor ottbagytuk, akkor kenytelen volt el- 
kdltdzni. Az utcdn elt valameddig, aztdn, nem tudom. Hdt 6 is alkobolista 
volt> ivott, aztdn valahogy odakerult. Ott is mdr jo regota van ... Minket 
szeretett, rneg neni is bdntott. Mdr csak az alberletre endekszetn. Most neni 
megy alberletbe. Nincspenze ra. 55 ezerforint a nyugdtja. Mondta , hogy 
mar ott marad. Onnanfogjak elvinni az dgyikojat .” 

Erdekeltek a beszelgetopartnerem mindennapjait meghatarozo, vele 
egyiitt elo szemelyek: Kivel laksz most egyiitt? 
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„Bogldrkdval, a hdrom gyerekevel } Tibikevel, az mar csaladtag, van ket 
lakonk, es a bdtyam. Tibike mar nagyon regrol, amikor mi odakerultunk, 
akkor mdr ott volt. O egy alkobolista ember, akit kidobtak. A felesege, 
vagy en nem tudom kicsoda, es 6 tizeniksz eve Bogldrkdval el. Es 6 ilyen 
csicska ndlunk ottbon igazabol. ” 

Tovabb faggattam: Meselsz a batyadrol? 

„0 barmincegy eves. Es ugy van y hogy az o szobajan keresztiil megyek az 
en szobdmba. Regen meselte, hogy probdlkozott egy lannyal, de fakepnel 
kagytdk, es nem is probdlkozik. Meg nem is szoktam hallani 3 hogy neki 
ilyen nos dolga lenne. Multkor beszelgettunk rola y kerdeztem a gyerekrol 
is y de azt mondta, hogy majd akkor, ha mindent elo tud neki teremteni. 
O nem jdr else bulizni, megsemmi. Jo, neha elmegy a haverjaival, de na - 
gyon munkaizes. Allandoan a munka, a munka, a munka. ” 

Tehat a baty dolgozik, es a lehetosegekhez kepest rendezett eletet el: Mit 
vegzett? 

„Fogalmam sincs. Szakmunkast, azt hiszem. Hogy milyen szakmat, nem 
tudom. Je, ilyen aprosdgok kimaradtak! En mar elfelejtettem afel eletemet 
igazabol. A multtal annyira nemfoglalkozom. Jobb, ha nem. Nekem csak 
ajovo van. ” 

Konnyes lett a szeme, es elhallgatott. Eddig lehetett kerdezni. Nemcsak 
az emlekei fajtak, hanem azok a dolgok is, amelyekre nem tud vagy nem 
akart emlekezni. 

Szerencses esetben a gyerekek a nagysziiloklidz keriilnek, ha a sziilok 
nem kepesek gondoskodni roluk. Talan eletkori okok miatt, talan a na- 
gyobb elettapasztalatuknak k6szonhetoen, a nagyszulok altalaban nagyon 
felelossegteljesek. Minden bizonnyal nagyobb gonddal nevelik unokaikat, 
mint ahogy a gyerekeiket neveltek. 

Tizenhetedik toredek, a csaladrol 

„Amire nem nagyon emlekszem, csak meseltek, kiskoromban, amikor a 
nagyszuleim kezdtek el nevelni. Amire legeloszor emlekszem az oteves ko- 
romban volt, amikor a rendorseget hwtak, amikor anydm meg apam el 
akart vinni. Es ot ordn keresztiil kint voltak, hogy kihez keruljek. Mert 
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edesanydmek ballottak a teveben, hogy visszamenoleg minden gyermekre 
jdr valamennyi penz, es anyukam eppen anyagi belyzettel kuzdott, es o 
kert. Csak akkor mar el volt intezve, hogy gydmsdg alafogok kerulni, es a 
nagymamdm kezeben volt egy olyan papir, hogy a sziiloi latbatosdg szune- 
tel. Anya 17 volt, amikor megszulettem, es nem akart foglalkozni velem. 
Egyszer bozzam vagta, hogy nem akartak, de mondta, hogy megbanta, 
hogy ezt mondta. ” 

Ha a nagysziilok keriilnek a sziilok helyere, a gyerekek hozzajuk kotod- 
nek ugy, mint masok a sziileikhez. Tulajdonkeppen formalisnak erzem 
az erdeklodest, azutan rajovok, hogy megsem az, sot elvezet a gyerekeim 
szamara legfontosabbhoz: Milyen nagyindl az elet? 

„J6. Eleg engedekenyek. Most mar. Regen szigoruan fogtak, de mindent 
megkaptam toluk, amire egy gyerek vdgyhat. ” 

Vajon mire vagyott az en tizedikesem: Mire vdgyik egy gyerek? 

„Hdt, hogy foglalkozzanak vele, meg hogy szeressek. Erezzem azt, hogy ott 
vannak mellettem, tamogassanak. Leult tanulni velem, mondtam neki, 
hogy szeretnek elmenni valahova, es nem akartam egyediil menni, elkisert, 
figyelt ram, nem bagyta, hogy biilyeseget csindljak. Neha baragudtam ra, 
de megertettem. ” 

A csaladok szetszakadasa, a valasok is sok esetben vezetnek ahhoz, hogy a 
gyerekek elveszitik valamelyik sziilot, leginkabb az apat. 

Tizennyolcadik toredek, a csaladrol 

„Apa is sokat tebet arrol, hogy anya megbetegedett, mert sokat idegeskedett 
miatta. Az apa miatt, mert alkobolista. De nem vdltak el, csak kiildnkol- 
toztek. Amikor anya bazajott a korbazbol, akkor egyik naprol a mdsikra 
kitettek apdt\ de apa a jeg bdtdn is megeli szoval taldlt lakdst , meg minden. 
Eleuite aggodtam erte, mert szerencsetleu, komolyan moudom. Auya mega 
mama osszecuccoltak neki, es kitettek. Es utdna jott a Tibi. ” 

Tovabb kerdeztem: Milyen volt elfogadni, hogy anydnak uj tarsa van? 
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yJJdt nem tudom. Erre mar nem emlekszem. Nem tudomy hogy engem 
megrdzott-e. Vegiil is nem zavart annyira , hisz eddig se foglalkozott ugy 
yeliink az apa. Mertapa hazajott y aztdn aludt y aztdn ment dolgozni, eny- 
nyi volt. Alig beszelgettiink. Szoval y nem strtam y es nem izgatott ugy y csak 
az y hogy taldljon munkdt y mert nem akartam y hogy bajlektalan legyen. ” 

Nem kellett kerdeznem, tovabb meselt: 

yy Alberletben lakik. Most halt meg az anyukdja> es 6 bitelt vettfel y vagy 
nem is tudom y es azt is tdrleszteni kell y meg az alberletet , meg a kajdra is 
kene neki y szoval minden bonapban tgy elmegy a penze. De ott dolgozik 
ndlunk a panelban y takarit, meg a kukakat rendezi y az dregeknek is el- 
megy, bevdsarol y aztan gondolom, ok adnak neki penzt y es abbol tud igy 
pidt venni y mert meg most se szokott le. ” 

Megkockaztattam a kerdest: Maragszol rd? 
yy Nem. ” 

A 10/c diakjainak tobbsege magatol ertetodo termeszetesseggel gondol sa- 

jat sorsara, s fogadja el olyannak, amilyen. Nem abrandozik, es nem is 

vagyakozik arra, hogy multja mas legyen, mint ami volt. 

Tizenkilencedik totedek, a csaladrol 

»Az apu? Nem tudok rola semmit. A nevet se tudom. Nem meselt rola 
anya. Hatevesen lattam utoljdra vagy hetevesen. Megpdrszor, tavaly va- 
lamikor bedlUtott hozzdm y bozzdnk , hogy beszelni akar velem. De anyu 
nem akarja y nem tartja fontosnak y hogy beszeljek vele y es en se akartam 
igazdbol beszelgetni vele. Ranezesre azt tudom y hogy milyen ember. Elette- 
len ember y elete nincs neki. 

Nem ertettem: Mit jelent az> hogy elettelen ember? 

y> Hdt y hogy ranezel es latod y hogy nem valami uzletember. Hogy rdnezek 
egy emberre, es latom y hogy meguan az iddbeosztdsa y hogy valamikor fel- 
kel y feloltozik , elmegy dolgoznu hazajdn y kavezik y megcsindlja a dolgait... 
Nem. Rd rdnezel, es tgy y reggel felkel y taldn lefiirdik , ha olyanja van y taldn 
nem. Szoval ilyen. ” 


Vannak csaladok, aliol komoly indulatok vannak sziilo es gyerek kozott. 
A gyerek lazad, minden es mindenki ellen. Neha meg a sajat erdekei ellen 
is. Ha no a fesziiltseg a csaladon beliil, csokken a tanulasi motivacio, rom- 
lanak a jegyek, es rendszeresse valik a logas. 

Huszadik toredek, a csaladrol 

yy Apa napkozben csak alszik y azutan elmegy. Este hazajon y iszik barom 
uveg bort y es amikor azt hiszi y hogy mdr mindenki alszik > akkor neki- 
dll kdromkodni. Mostanaban apa mdr nemcsak este karomkodik y hanem 
napkozben is. Szoval y ugy megy le Petibez apincebe. Peti negykor vegez az 
iskolaban y Gyuldval hazajdnnek y es akkor Peti azonnal lemegy futeni, es 
nemreg apa lement apincebe y es akkor azt mondta y hogy »0 baszd meg 
meg nem futdttel? Meg nem gyujtottdl be?« Szoval egesz nap nem csinal 
semmit y de azert afidt ki tudja osztani , hogy nem gyujtott befel ora alatt. 
Ami lehetseges y be lehet gyujtanifel ora alatt y de akkor is... Biztos tudja y 
hogy kapok penzt a testveremtol. Mert bazamegyunk ugy y hogy van nd- 
lunk energiaital y es ottkagyjuk az asztalon, es akkor apa meg nekiall y hogy 
»Baszd meg y estere igyatok energiaitalt , ne tudjatok lefekiidni y meg hogy 
ettol nem tudtok folkelni reggel«. Csak az a baj y hogy ilyenkor nem tudom 
neki megmondani ., hogy lehet y hogy gyorsabban el tudnank aludni y hogy- 
ha nem kdromkodnd szet az egesz hazat. ” 

Riportalanyomat ismerve, egyaltalan nem volt formalis az erdeklodesem: 
Tanulsz? 

yy Nem y mert nem erdekel. Semmi nem tud erdekelni > ami ilyen tanulassal 
meg egyebekkel kapcsolatos. ” 

A valaszt kevesnek, rejtozkodonek, iiresnek ereztem, kerdeztem hat to- 
vabb: Miert? 

»Nem tudom. A penteket volt a legjobb ellognu es nem tudom> miert. 
Pedig a pentek az egyetlen , arnikor hat ordnk van> meg gyorsan eln/egy, 
ligbtos orak vannak y de az volt a legjobb. Es bolnap a Brigi menni akart 
korcsolyazni ,, de most mar nem. Mdr egy hete keszultem ra y hogy hefon 
ingyenes lesz itt az Arendban ajegterasz,> es mondtam a noveremnek y hogy 
akkor elmegyunk y ugye y es mondta,> hogy igen. Vasdrnap kerdeztem y hogy 
megyunk? Azt mondja ., hogy nem y mert bolnap lesz vdsdr. Es kerdeztem , 
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hogy nem lebetne, hogy a kovetkez6n, de azt mondja, nem, mert egy ho- 
napban csak egyszer van. Hdt mondotn, ez is egy bonapban csak egyszer 
van. Es utdna mondtam apdnak is, hogy nem lebetne, hogy holnap a no- 
veremmel... Nem, mertbolnap lesz vdsdr, es mertaz ingyenes korcsolyazds 
tobb ezerforintba keriil. Es amikor apa megtoudbb is beszel, ottszoktam 
bagyni, ilyenkor nem erdekel, ha uvdltozik, bogy menjek vissza, figyeljek, 
hogyha bozzdm beszel. Ilyenkor nem tud izgatni. Ilyenkor a baltdt kere- 
sem. Csak az lent van a pinceben. ” 

Nagy szerencse! - j egyeztem meg, es nevettunk. 

A sziilo-gyerek kapcsolatot jelentosen befolyasolhatja az is, ha valamelyik 
sziilo kiilfoldi munkarallalasra kenyszeriil, s bizony, ha lehetoseg adodik 
ra, sok csalad indul el ezen az uton, tekintet nelkiil a kovetkezmenyekre. 

Huszonegyedik toredek, a csaladrol 

„Apa kint van T.-ben, de amugy egyiitt elnek. Egy eve lesz lassan, hogy 
kint van. Az ev elejen ment ki, asszem, es leginkdbb iinnepekkor szokott 
jonni. Mivel mdr nem volt nagyon itt munka, es akkor gondolom, anya- 
val beszeltek rola, es akkor talalt az interneten egy ilyen birdetest, folhivta 
oket, es akkor kiment. Vagy kivittek, asszem. ” 

Mi a szakmdja? — kerdeztem. 

„Komuves. Volt vdllalkozd is, de az befulladt, es akkor utdna ment ki. ” 

T.-ben mit dolgoziki - kerdeztem tovabb. 

„ Ugyanugy komtiues. Tetszik neki. Hdt elmeseli, hogy hetvegente siirun 
sziilinapokat tartanak, es akkor buliznak, meg minden. Meg volt egy- 
szer, hogy volt naluk is ilyen majalisszeru, es akkor folvette videora, hogy 
milyen jdtekok vannak ott, amikre fol lehet iilni. Anydval mindennap 
szoktak beszelni skype-on. De oelitnk nem nagyon szoktak, vagyis bdt szo- 
kott, mertszoktunk neki koszonni, megott uagyunk, de veliink ritkdbban, 
mint anydval, mert mi bazamegyunk, tanulunk, es utdnafent vagyunk 
a szobankban. Es akkor szoktunk vele beszelni, de inkdbb akkor, amikor 
ittbon van. Az konnyebb. Eleinte rossz volt, hogy nem volt ottbon, de most 
meg viszontaz afitra, amikor ittbon van. Es utdna mindigazt mondjdk. 
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hogy egy hetet lesz ittbon, de aztan megis elbuzodik ket vagy bdrom he- 
tigy es utdna meg elmegy> es akkor az nagyon rossz erzes. Mert, hogy ha 
egy betre jon haza> azt lehet> hogy kdnnyebben viselnem. Nem tudom> az 
Anna hogy viseli> de en mondjuk lehet> hogy kdnnyebben viselnem> mint 
ezt ; Hogy tgy megszokom> hogy hazamegyek> es tudom> hogy ott van> hogy 
beszelni tudunk vele> meg minden> utana meg elmegy. Na> fura nagyon. ” 

Mit ereznek az otthonmarado gyerekek, hogy viselik az egyik sztilo tartos 
tavolletet: Si'rsz ilyenkor? 

»Hat nem. En nem adom ki magambdl r , az a baj. Yagyis hdt neha igen> 
de nagyon ritkdn. ” 

ALKOtiOL, CIGARETTA, DROG 

Hogy tizedikeseim isznak-e? Igen. Dohanyoznak? Igen. Sokan. Fiiveznek? 
Neha, es csak kevesen. Nincs ra penz. Altalanossagban elmondhato, hogy 
minel nehezebb korulmenyek kozott el egy gyerek, minel maganyosabb, 
annal nagyobb a valoszinusege annak, hogy dohanyzik, hogy rendszere- 
sen fogyaszt alkoholt, es ha lehetosege adodik ra, elsziv egy fiives cigit. 
Mast nem. Fel, es mert komolyabb drogra vegkepp nincs penze. Egyikiik 
sem fog masszivan fiivezni, es az osztaly fele, vagy ketharmada sem vallalt 
tobbet az egyszeri kiprobalasnal. Ennek ellenere, a jogi kovetkezmenyek 
ismerete miatt nagyon szukszavuan beszelnek a droggal kapcsolatos elme- 
nyeikrol. 

»Ha egyszer kiprobalod> azt mondjak> lehet> hogy rdszoksz. Meg> amtg 
nem vagy eszednel> ki tudja> mit csindlnak veled. Nem szeretek tgy elmen- 
ni bulizni> es akkor gyere> probdld ki> jaj dejo lesz. Nem. Nem vagyok en 
bolond! 

Huszonkettedik toredek, a drogrol 

»En megsoba nem fuveztem. Akartam, de meguettem ketezerforintert egy 
gramm petrezselymet. ” 

Mosolyogtam: Hogy deriilt ki> hogy petrezselyem? 
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» Ugy> hogy elszwtam. Az egeszet. Isteni volt. Nem lebetett erezni rajta sem- 
mit. Nem ertek hozzd , mert megdltaldnos ketedikben volt, es haveromnak 
mondtam, hogy, akkor szerezzen. Ketezer forintert tudott biot szerezni. 
Na> mondom, akkor jo> tessek. Akkor hozta> be is csavarta nekem> adtam 
hozzd csigdt, a cp-t is meguettem kozza. Cigipapirt. Akkor i'gy becsavarta 
nekem> odaadta,> ekkora joint kijdtt belole . Elszwtam az egeszet, es masnap 
mondtam, hogy ne haragudj> te mit adtal nekem, es akkor a masik haver 
mondta, hogy figyelj, petrezselymet kaptdl, nem mdst, ugykogy szoszi van. ” 

Megkerdeztem: Ki akarodprobalni? 

»Nem> mar nem latom ertelmet. Tdk fiolosleges. ” 

Huszonharmadik toredek, cigarettarol, aIkohoIrol, drogrol 

„Kocadohdnyos vagyok. De arra most nagyon buszke vagyok> hogy szep- 
tember ota ket szdl cigit szwtam el, akkor, amikor nagyon ideges voltam. 
Az belyett inkdbb csokizok. Az megnyugtat. Tudom, hogy az koverit> de 
viszont lelkileg megnyugtat. Es erre tok buszke vagyok. ” 

Feltettem a kerdest: Kiprobdltal valaha drogot? 

„0... igen.” 

Tovabb kerdeztem: Mit? 

„Fuves cigit. ” 

Nehez tema ez, szukszavuak a valaszok: Hdny evesen? 

»Igazibol tizenot evesen volt az elsd, de nem igazibol, akkor meg nem is 
tudtam ugy cigizni se, megsemmi. Tehat ha ugy egy ketpercet voltam ugy- 
mond beallva> akkor sokat mondok, mert akkor nem tudtam letudozni. ” 

Ovatosak a valaszok: Mikor szwtdl utoljdra? 


„Azt biszem, ket bonappal ezelott, amikor voltunk bulizni. Csak akkor, 
ha ilyen nagyon nagyon nagy buli van> akkor egy kicsit... ” 
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Vajon milyen egy „nagyon nagy”, es milyen a „kis” buli: Milyen gyakran 
van nagyon nagy buli? 

>>Negy-ot bonaponta, nem olyan gyakran. De kisebb bidik azok vannak, 
azok ketbetente szoktak lenni. ” 

Kovetkeztettem: Es akkor nemfuvezel. 

„Nem: Akkor viszontpidlok. ” 

Tovabb faggatom: Miertfuvezel a nagyon nagy bulikon? 

»Azert> mert az ugy szokott lenni, hogy elotte elmegyiink egy hdzibuliba, 
es akkor ott mdr kesziilunk a nagyobb bidira, es ott szoktunk inni, meg 
minden, es igazibol ott szoktunk egy kicsit fuves cigit szwni, de amugy 
megvagyunk. Ha nem tudunk szerezni, nincs eppen penzunk vagy valami> 
akkor is elvagyunk. ” 

Afujo?— erdeklodtem. 

»Nem> igazibol nem, mert azt se tudod, hogy hol vagy> meg mindenen 
rdbogsz. ” 

Erdekelt a motivacio: Akkor miert csindlod? 

»Nem tudom. Ezen mdr en is gondolkoztam, hogy nem kene. Szilveszter- 
kor lesz nagy buli, de erre nem szeretnek se cigit, sefuvet es a pidt is ugy, 
hogy korddban tartani. ” 

Huszonnegyedik toredek, a drogrol 

Kerdes: Mikorfuveztel utoljdra? 

„N)fdro}i> a szidetesnapornkor ” 

Kerdes: Es mikor fiiveztel eloszor? 

»Ket eve, vagy ket es fel?” 
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Ismet a niotivacio, vagy annak hianya erdekelt: Miert? 

»Mert d baratom fblbwotti elmentiink baratndimhdz> eimentiink venni 
cuccot. Merne probdljam ki, mert megsose probaltam ki? Aztdn ennyi. ” 

Kerdes: Es miertfiiveztel ujra? 

„Azert> mert az tdkjd volt hetvegen. ” 

A motivacio eleg gyongenek tunik, es megis. ..: Milyen gyakran fiivezel? 

»En? Most is leketne , de nem izgat. Meg a nyaron yettiink. Oten fol - 
mentiink az erkelyemre, elszwtunk egy cigit. Bdrmikor tudnek szerezni. 
E)e ugy igazabol nem vonz a dolog, Neha. Ugy tok jd. Hogy akkor lesz 
egy ilyen estem> es akkor nem ugy gondolok mindent, mint a tobbibe. Es 
ennyi. De nem vonz a dolog. Drdga. Minek? Az a baj, hogy hidba, most 
elszwom, nem lesz jobb semmi. Tokjo keduem lesz, robdgcselek ... De eh- 
hez eleg egyjo tdrsasdg is, hogy igy rihi-rohi, meg minden. Nem kellabboz 
fiivezni. Tandrno nem probalta, ugye?” 

Mosolyogtam: Nem. 

»Ne isl Nem is cigizik, ugye? 

Megfordult a helyzet: Nem. 

,,En nem is tudom, mert dobanyzom. Olyan megszokds, hogy kaja utan 
elszwsz egy cigit. ” 

Ismet en kerdeztem: Tdltottet szwsz? 

,,Ja, tbltottet. Hat, most epp nincs cigim. A mult heten voltpenzem, dobo - 
zosat vettem. Regebben mindig dobozosat szwtam. Rendeset. De ha egy- 
dltalan nincs penzem, akkor a toltottre sincs penzem. Ha toltottre van 

penzew, akkor vau peuzem dobozosra />, csak a toltottet rnlasztoni > niert 
az tovabb eleg. ” 


Szugyi Jerne: Sodrodds 

Huszonotodik toredek, cigarettarol, alkoholrol, drogrol 

Kerdes: Milyen cigit szwsz? 
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„ Tdltottet. ” 

Kerdes: Hol szerzed a dobdnyt? 

,,Anyu veszi. ” 

Megalltam, es nem kerdeztem, meg, hogy miert. Inkabb mast: Olcsobb tgy? 

,,Sokkal. Arba ugyanannyi, csak tovdbb eleg. Egy doboz cigi is ezer forint, 
az egy nap alatt elmegy, a dobany meg ket-hdrom napig eleg. ” 

Valtottam: Fuveztel valaha? 

Jgen. ” 

Kerdes: Mikor? 

,,14 eves koromban. ” 

Kerdes: Tartosan vagy csak kiprobaltad? 

,,Ket bonapig. ” 

Motivacio ...: Miert? 

,,Mert akkor rossz korszakom volt. Depresszios voltam. ” 

Tovabb kerdeztem: Hogy miilt el? 

}> Hat eloszor azert, mert fuveztem, megpialtam, meg haverokkal voltam. 

IJldua u/eo csak Inwerok, aztdu lett eoy bardton/> aztdui /zeu/ tudom. 
Helyrejott. ” 

Kerdes: Mikor fuveztel utoljara? 

„Egy bonapja. ” 
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Ismet csak a motivaci6 5 az okok erdekeltek: Akkor miert? 

„Mertjo. ” 

Kerdes: Milyen gyakran szwsz? 

}y Hdt, abogy van. ” 

Kimondtam, amire kovetkeztettem: Tekat ha lenne, akkor fuveznel? 

„Ja. De ezt a tandrno ugyse ertene. A pia sokkal, ezerszer kdrosabb. 
Ugyanolyan, mint a pia, vagy nem ugyanolyan, csak annyi, hogy jo - 
kedued van tole. Boldog vagy, es igy semmi rossz nem jut eszedbe, csak 
jol erzed magad. ” 

Kerdes: Ha nem fuvezel, rossz dolgok jutnak eszedbe? 

>} Hat igen, akkor nem vagyok olyan boldog. ” 

Kerdes: Mikjutnak eszed.be? 

}} Hdt az elet. A rossz belyzetek. A csaldde. ” 

Faggattam: Ha nem lenne rossz anyagi belyzetben a csalad? 

}} Akkor biztos , hogy nem nyultam volna hozzd. ” 

Kerdes: Honnan van rdpenz? 

}> Hat } neha valahogy osszekaparjuk. Ket-hdrom ora j6kedv } es utana meg 
alszok egyjot. ” 

Halkan kerdeztem: Anya tudja? 

„Szeri)item sejti. ” 

AlFtottam, nem kerdeztem: De nem szol. 

}} Hdt } hogyha neki is... Na mindegy!” 


Szugyi Jerne: Sodrodds 

Ha neki is? Elkaraptad a veget - jeleztem. 
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}} Hdt } hogyha 6 ihat. ” 

Ertettem: Nagyon iszik? 

}} Hdt } mindennap. De dolgozik. Hajnali bdromkor kel minden nap. Szo- 
val azt rendesen csinalja. Meg amugy tenylegjo anya, meg rninden, csak 
ez az egy... ” 

EPILOGUS HELYETT 

Tanxtvanyaim eleterol, mindennapjaikrol, gondjaikrol, a szamukra fontos 
dolgokrol kevesen tudnak. Sokszor meg a sziilok sem. Sokan erzik ma- 
gukat maganyosnak, vagy kevesnek erzik azt a felnott tamaszt, amellyel 
rendelkeznek. A kortarscsoport tagjai is bizonytalanok, sokszor szerepet 
jatszanak, lgy egymas fele sem mernek teljes oszinteseggel nyitni a gye- 
rekek. Ezert olyan fontos, hogy ne maradjanak magukra, hogy legyen a 
kornyezetiikben nyitott, szamukra megbizhato, ertekrendet, etikat kinalo, 
orientalo, hiteles felnott. Karizmatikus tanar, vagy az iskola (nemreg meg- 
sziintetett) ifjusagyedelmi felelose, vagy egy edzo, vagy az iskolapszicholo- 
gus, vagy az osztalyfonok, mindegy — csak legyen valald. 

Ha nincs mas, es altalaban nincs, nagyon koran, nagyon-nagyon fiata- 
lon, a parkapcsolat, a nemritkan sziiloi szerepeket vallalo tars valik eletiik 
egyetlen tajekozodasi pontjava, egyediili ertelmeve. 

„ Tanulni? Nem. Minek? Hidba tanulofi akkor se leszjobb. Lehet } hogy 
egy ideigjol erzem magamat egy dtostol\ ket ordig, aztdn elmulik , kesz. 
Taldn rnost, ha itthon lesz a bardtom. Ha ittbon lenne , akkor tudom , hogy 
ha bazamegyek , akkor vdr otthon valaki } akinek elmeselketem, aki egyiitt 
tud velem oriilni, aki tud segiteni tanulni. Meg amtg en tanulok, addig 
ottbon van } csindl mdst } es akkor } jaj dejo, gyorsan megtanulok , es akkor 
nekifoL tudom mondani , vagy ha nincs epp otthon } tudorn, kogyjon visz- 
sza , es hoz egy csokit > hogy tok iigyes vagyok , es vdrna , vagy mit tudom en. 
Hogy erezzem azt> hogy nekem is van miert bajtani. Mert eddig csak iigy 
voltam. Semmi boldogsag nem volt az eletemben. Hogy Legyen valaki , aki 
rnegolel, hogy elfelejtsem minden bajomat. ” 

Uj Egyenlito, 2014, (2), 2, 14-20. 

Uj EgyenLtOy 2014, (2), 3-4, 26-33. 
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Tandcs Istvdn 


Akinek korog a gyomra, nem valogathat 

A munkaerobidny sem kenyszerit ki magasabb bert 
es bejelentett dllast 

Magyarorszagon ma egyszerre van jelen a tomeges munkanelkuliseg, a keze- 
lesere letrehozott es egyre burjanzo kozmunka, a nyugat-europai kirajzas es 
a fokozodo hazai munkaerohiany. Kulonosen jol erzekelheto ez a munkaige- 
nyes hazai mezogazdasagi kulturakban, ahol a komoly fejlodesi lehetosegek- 
nek es a videk lakossagmegtarto kepessegenek gatja a bizonytalan gazdasag- 
politikabo! es a megelhetes bizonytalansagabol fakado munkaerohiany. 

- A napszamos munkahoz nem esz kell, hanem megfelelo mentalitas - 
mondja Ledo Ferenc, a zoldsegtermeitetessel foglalkozo szentesi Del- 
KerTesz szovetkezet es a FruitVeb, a Magyar Zoldseg-Gylimolcs Szak- 
makozi Szervezet es Termektanacs igazgatoja. - Van hat hektar sajat 
almasunk egy baratommal kozosen. Arra nem lehet allando munkaerot 
aikalmazni, de szedeskor, a legnagyobb munkacsucsban egyszerre sok 
napszamost kell talalni. Nekem olyankor le-fol jar a gyomrom, mert ott 
van a fakon a gyonyorti termes, de ha a szedok nem eleg ovatosan teszik 
bele az edenybe, hanem dobjak, razzak vagy magasrol ejtik bele, akkor 
minden egyes alma megseriil, es csak 15 forintert tudjuk eiadni kilojat. 
Ha 6vatosan rakjak bele, akkor 100-ert. De akit olyankor el tudunk 
hivni, azt a legkevesbe sem erdekii, hogy en 100 forintert adhassam el 
az almamat. 

A 70 ezer lakosu szentesi jarasban durvan 1500 munkanelkiilit tar- 
tanak nyilvan, mikozben egyre nyilvanvalobb jelei vannak a munkaero- 
hianynak. A terseg legnagyobb munkaltatoja, a baromfifeldolgozassal 
foglalkozo Hungerit Zrt. (sokan meg mindig szocializmusbeli neven, Bar- 
nevalkent emlegetik) uj uzemreszt akart beinditani, ahol 300 munkahely 
letesult. Meghirdettek a lehetoseget a munkanelkiiliek kozott. Semmilyen 
kepzettseg nem kellett hozza. A ceg vallalta a betanitast, helyben elve- 
geztek volna az orvosi alkalmassagi vizsgalatot - megis mindossze ketten 
jelentkeztek, hogy ok megprobalnak. A ceg vegul megvett egy bezart isko- 
lat, atalakitjak munkasszallasnak, es Karpataljarol, ahol nagy a szegenyseg, 
es az ukran allampolgarok nem tudnak tovabballni Nyugat-Europaba, 
hoznak vendegmunkasokat. 


A DelKerTesszel kapcsolatban allo egyik nagy zoldsegtermelo vallal- 
kozo lakokontenereket telepitett a tanyajara, es Del-Erdelybol hozatott 
munkavallalokat. Ezt hivatasos, bar rendszerint melyen a sziirkegazdasag- 
ban mukodo, kimeletlen felhajto cegek szervezik. Ald dompingmunkak 
idejen megszorul, muszaj hozzajuk fordulnia, mert elveszitheti a termest. 
De a kertesznek nem jo iizlet ismeretlenek tomegevel dolgozni. A felliaj- 
tonak emberenkent 1000 forintos orabert kell fizetnie, de abbol maga a 
munkas maximum 500-at kap meg — ugy is dolgozik. 

Korabban Eszak-Erdelybol es a Partiumbol vallaltak sokan munkat az 
Alfoldon. Ok voltak azok, akikrol egy idoben azt lrtak a lapok, hogy Solt- 
vadkerten kiiiritett disznoolban szallasoltak el oket a szolosgazdak. Ennek 
azonban reg vege, ma mar az osszkomfortos mellekepiileteket is otthagy- 
jak; az eszak-erdelyiek is megindultak Nemetorszagba es Spanyolorszagba. 
Egyik hfvja a masikat, hogy sokkal tobbet lehet ott keresni. Ugy is van. 
Elofordult egy morahalmi tanyan, hogy az egesznyari munkara szerzodott 
romanok egy marciusi ejjel osszecsomagoltak, es reggelre koszones nelkiil 
elmentek. Persze, meg nem a gazda tartozott nekik a ledolgozott hetek 
araval, hanem ok a gazdanak, amiert mar a tel vegen nala lakhattak, ehet- 
tek-ihattak, mert otthon mar nem volt mit. 

Az alfoldi gazdakat legalabb 15 evig elkenyeztette a romaniai szegeny- 
seg, es az, hogy Nemetorszagban vagy Ausztriaban csak feketen dolgoz- 
hattak a roman idenymunkasok. A magyar gazdak nagyon haragszanak 
a helybeli magyar napszamosokra, akik nem atallnak segelyert jarni az 
onkormanyzathoz, surun tamasztjak a kocsmapultot, mert ha egyik nap 
megkapjak a napszamot, nem jonnek ujra addig, mig tart a penzbol. Ko- 
rabban a romanok 350-400 forintos oraberert dolgoztak, de ebbol le- 
vontak a kosztot-kvartelyt. Ennyi penzert a magyar munkanelkiiliek nem 
dolgoznak, mert ennyi a kozmunkabol es a segelyekbol munka nelkiil is 
osszejon. Miutan azonban a romanok koziil sokan megkaptak a magyar 
allampolgarsagot is, szerettek volna athozni a csaladjukat. Olcson vasarol- 
ni valamilyen iiresen allo tanyat: attol kezdve ok maguk is, a gyermekeik 
is a magyar szocialis rendszer hatalya ala tartoztak volna, es mar nem nin- 
csenek annyira kiszolgaltatva a munkaadoiknak. Ezt a folyamatot vegiil 
az akasztotta meg, hogy egy roman vendegmunkas Morahalmon meg- 
gyilkolt egy idos tanyai ferfit, es a lakossagi lelhaborodast meglovagolva 
a kornyekbeli onkormanyzatok minden eszkozzei igyekeztek megakada- 
lyozni a letelepedest. 

Miota megerosodott a nemet eperfoldek szivo hatasa, mar nem kell 
azzal bajlodni, hogy a vendegmunkas johet, de a csaladja ne jojjon. Pedig 
munka, termelesi lehetoseg, piac volna boven. 


i 
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- Jonnek iiozzam az integralt termelok, hogy fonok, fejlesztenek, pen- 
ziink is van, meg most jo feltetelekkel kapnank hitelt - de ld fogja meg** 
csinalni a munkat? — meseii Ledo Ferenc. 

- Biztosan van az a penz, amennyiert talalnanak embert, csak nagyon 
hozzaszoktak, hogy eddig fillerekert is kaptak munkast - jegyzem meg. 
Yalaszul az elnok bemutat Sarusi Kiss Laszlonak, aki a legnagyobb folias 
zoldsegtermelo Szentesen. 

- 1989-ben 500 negyzetmeteren kezdtiik a foliazast - emlekezik a kez- 
detekre a nagygazda. - Mara a hajtatott folias teriiletiink 40 ezer negyzet- 
meterre nott. Eleinte ketten dolgoztunk az edesapammal. Kesobb csalad- 
tagokat, rokonokat hivtunk, tisztessegesen kifizettiik a munkajukat. Ezt 
is kinottiik azonban, es muszaj volt alkalmi munkasokat keresni. Akkor 
meg csak evi 2-3 honapban volt nekik munka - a tobbi idoben elegek 
voltunk ketten az edesapammal. Csaktiogy kideriilt: eppen a munkacsii- 
cson a legnehezebb alkalmas embert talalni. Most naponta atlag 17-20 
ember dolgozik a foliainkban - es januar 2-atol december 30-aig munkat 
biztositok nekik, hogy akkor is nalam legyenek, amikor a legfontosabb 
idoszak van. 

Sarusi Kiss Laszlo munkaadoi magatartasa szinte egyediilallo a szentesi 
foliasok koreben, ahol valtozatlanul az a fo szokas, hogy ha kell ember, 
hivnak, ha nem kell, nem hivnak. Persze, a napszamosok tobbsege is a 
pillanatnyi erdeket nezi: ha valaki 100 forinttal magasabb orabert lger, ak- 
kor masnap mar ahhoz mennek. Sarusi az ido mulasaval rajott, hogy a jo 
munkasokat csak ugy tarthatja meg, ha nem engedi el masokhoz, hanem 
egesz evben munkat ad nekik. A hajtatott zoldseg kenyes es ertekes dolog: 
aki felelotlenul dolgozik benne, nem hasznot hajt, hanem kart okoz. Ot 
nap alatt tonkrevaghatja egy egesz ev munkajat. Ennek erdekeben meg al- 
dozatokra is hajlando: akkor is fizet, amikor lazabb a tempo, hogy akkor 
is neki dolgozzanak az emberek, amikor hajnaltol keso estig a foliaban kell 
lenni, hogy karba ne menjen a termes. 

- A piacon csak az extra minosegu arut fizetik meg. Ezert a termest 
szabalyozni kell. Egesz evben novo szaron, mutragyaval taplalt kokusz- 
paplanon termeljuk a paprikat, a gyengebb oldalhajtasokat folyamatosan 
le kell csipni, hogy csak a foszarhoz legkozelebb levo, legerosebb hajtasok 
bozzanak viragot. Ha ezt nem jol vegezziik, sok lesz a termes, de gyenge 
minosegu - mondja Sarusi. 

Szerinte az sem jo, ha egyik termelotol 2-3 naponkent a masikfioz 
mennek at a napszamosok, mert athordhatjak a novenybetegsegeket, kar- 
tevoket. Azert, hogy megbfzbato munkasokat valaszthasson, es megtart- 
hassa oket, ugy szervezi a termelest, hogy egesz evben legyen mit csinalni a 
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gazdasagaban. Ennek erdekeben fenntartotta a futott foliat, amire gazda- 
sagi ertelemben mar nem sok sziiksege volna. 

Az egykori Arpad Teesz, amely kesobb Arpad Agrar Zrt.-ve alakult 
at, a sajat iiltetvenyen egyszer mar futesre hasznalt, 38—42 fokosra lehult 
termalvizet atadja az ottani vallalkozoknak - szinten a foliasatruk futese- 
re. Igy azokban a satrakban mar januar kozepen lehet a paprikapalantat 
iiltetni, es a hideg teli honapokban vegig van munka. Kezdetben rovid 
a nappal, kevesebb a munkaora - de van munka, es van kereset. Foko- 
zatosan mennek at a futetlen foliaba is, a napi munkaido 9-10 ora lesz, 
olykor 12 is — de vele aranyosan a havi netto kereset is emelkedik. Telen, 
a leggyengebb honapokban 100-110 ezer a netto, amely nyaron folmegy 
200 ezerre is. 

- Ehhez kepest a kozmunkarol a gyerekek szamatol fuggoen 47-60 
ezer forintot lehet hazavinni. Miert nem ide jonnek inkabb a kozmun- 
kasok? 

- Mert itt dolgozni kell - mondja kurtan Sarusi Kiss Laszlo* 

Talalkozom a szentesi foteren ket asszonnyal. Kozmunkasnak tunnek, 

de kideriil, hogy allando onkormanyzati alkalmazottak, akiknek liataro- 
zatlan idore szolo munkaszerzodesiik van. A beriik korulbeliil netto 70 
ezer forint, ha eljon az ideje, jar a nyugdlj, jar a tappenz. Dolgozni kell, de 
a munka nem olyan nehez: szemetet szednek, soprogetnek. Ha nagyon tuz 
a nap, elmelietnek arnyekba. Ha elered az eso, behuzodhatnak az ebed- 
lobe. Ha vecere kell menniiik, hasznalhatjak a foteri nyilvanos vecet. 

- Husz evet dolgoztam a ruhagyarban, mielott tonkrement - mondja 
egyikiik. - Oda visszamennek, de az nem nyit ki soha tobbe. A foliaba 
nem mennek, mert telen nincs munka, nyaron pedig meg lehet ott ro- 
hadni a hosegt6l. Dolgoztam kerteszeknel, amikor muszaj volt, de 500 
forintnal tobb orabert sohasem adtak. 

- Es a Hungerit? Az is allando munka, nyugdijas allas. 

- Oda vegkepp nem mennek semennyi penzert. Ott a vecere sem me- 
het ki addig az ember, mig engedelyt nem kap ra, es nem allftanak valakit 
a helyere. Meg az allando hideg, a zaj, a bezartsag. Itt is meg kell csinalni, 
amit kijeloltek, de legalabb szabad levegon vagyunk, es nem jarkal uta- 
nunk a feliigyelo, hogy hajtson benniinket. 

- Fdlvettek volna egy konybara - rnondja a tarsa. - Napi nyolc ordt 
kellett volna dolgozni, de csak kettore jelentettek volna be benniinket. 
Brutto 90 ezret ajanlottak, de onnan sohasem mentem volna nyugdijba, 
mert negy ev alatt telt volna ki egy ev szolgalati ido. 

Bar ok kivaltsagosnak tunnek a 70 ezer forintos netto fizetesukkel, es 
a hatarozatlan ideju szerzodesiiklcel, megis felnek. Hallottak, hogy az on- 
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kormanyzatnak nincs penze, az 6 munkajukat pedig kozmunkasolckal is 
el lelietne vegeztetni. Pedig a varosnak jobb, ha allando munkasok tartjak 
rendben a kozterlileteket. Eieinte nagyon szegyelltek sopruvel, lapattal jar- 
kalni az utcakon. Be is szologattak nekik az emberek, az ismerosok meg 
elforditottak a fejiiket. 

- Minel jobban bujkaltunk, annal jobban folismertek. De amikor 
megkaptuk a fizetesiinket eloszor, aztan megkaptuk masodszor, mar fol- 
emeltiik a fejunket. Mert akinek korog a gyomra, meg ehes a kolyke, az 
nem valogathat. Mi mindketten egyedul tartjuk fenn a csaladot, nincs 
mellettiink ferfi, aki segftsen. Nekiink nagyon sokat szamit, hogy a kovet- 
kezo honapban is biztosan lesz fizetes. Es azert azt is megkaptuk mar, hogy 
azota ilyen szep a varos, amiota mi tartjuk rendben. 

Sokan azonban menekiilnek minden bejelentett munkatol. 

- Megjelenik egy ismeros a kozmunkan, dolgozik ket honapot, es mar 
ott is hagyja. Tudja miert? Mert tartozasa van. Amikor bejelentik a mun- 
kaiigyi kozpontban, azonnal utoleri a bank, es mar kezdi is levonni a 33 
szazalekot. Ugy pedig hiaba dolgozik egesz honapot az ember, alig marad 
tobb mint a 22 800 forintos segely. 

- Azoknak jo a kozmunka, akiknek gyerekiik van - mondja egy fiatal- 
ember a foliatelepekkel atellenben. Egy regi, vastag termalvfzvezetek ar- 
nyekaban husolnek idosebb tarsaval. A vezetekrol foszladozik a hoszigete- 
les. Mellettiik motoros fukasza — a vezetek kornyeken magasra nott gazzal 
kiizdottek, mig el nem faradtak. 

- Az allam ugyanis ad csaladi adokedvezmenyt a gyerekekre, akinek 
harom van, akar 60 ezret is hazavihet. A foliaban meg zsebbe fizetnek, 
egy ora 500 forint, tesznek ra nagy ivben, hogy hany gyereket kell ebbol 
eltartani. 

A fiatalember 36 eves, 22 800 forint segelyt kap, ami azt jelenti, hogy 
iden mar legalabb egy honap kozmunkat letoltott, de a tobb lehetose- 
get kinalo tavaszi-nyari honapokban nem akart kozmunkas maradni. Igy 
most legalisan kaszalhatja gazt az Arpad Agrar Zrt.-nel. Mindjart jobb ugy 
napszamra menni, hogy az embernek nem nullarol, hanem 22 ezer forint- 
rol indul a havi jovedelme. 
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Ledo Ferenc szerint igenis lehetne allando es hivataios munkahelyet letesfteni 
a jelenlegi idenymunka helyett. A folias kerteszet jelen allapotaban evi 9-10 ho- 
nap munkat kepes adni.Telen semmit, vagy csak nehany orat, nyaron akar 10-12 
orat naponta. Evente van korulbelul 250 munkanap, ami batoras munkaidovel 
1500 munkaora. Vagyis, fiatoras, egesz eves reszmunkaidos allast igenis lehetne 
teremteni azallando munkasoknak. 

Tapasztalat, hogy akinek allando munkaja van, es szamithat arra, hogy hol- 
nap is hivjak, annak 30-40 szazalekkal javul a munkahoz valo hozzaallasa. Az 
allandosag es a biztonsag nagyon fontos - ez az egyik oka, hogy az emberek 
a kozmunka altal nyujtott biztonsagot nem akarjak otthagyni azert, hogy va- 
lamivel tobbet keressenek. Egy tobbgyermekes ember kap koriilbelul havi 60 
ezret a kozmunkan - ez biztos, es nem kell halalra hajtania magat erte. Az 
atlagos kerteszeti munkas keres netto 100 ezer forintot - de csak akkor, ha 
van munka. A biztonsagot negyvenezer forint idoszakos kulonbsegert nem 
erdemes otthagyni. 

Ha a magyar burokracia nem volna annyira rugalmatlan, akkor meg lehetne 
oldani, hogy a kozmunkas - azzal egyiitt, hogy az allando munkalebetoseget, es 
az ott e!erheto jovedelmet megtartsa - kozben is elmehessen alkalmi munkara. 
Azokra a napokra nem az aliam fizetne neki, hanem a maszek munkaltato, 6 fi- 
zetne utana a normal kozterheket is. 

fgy a kozmunkasok kozul a szellemileg es fizikailag jobb allapotban Ievo- 
ket vissza !ehetne vezetni a munkaeropiacra. ltthon lehetne tartani azokat is, 
akik ma elmennek Nemetorszagba, Ausztriaba idenymunkara. Ott ugyanis csak 
nehany honapig van szukseg rajuk, es hiaba keresnek 800-1000 eurot egy ho- 
napban, eves szinten ugy is keves marad a jovedelmuk, es bizonytalan, hogy a 
kovetkezo evben is megkapjak-e. 

A munkaero megtartasa es kepzese az agazat fejlodese erdekeben is fontos 
ienne. A korszeru technika ugyan kevesebb, de kepzettebb emberrel mukod- 
tetheto. A tapoldatos technologiahoz novenyvedeImi, muszaki, sot informatikai 
tudas szukseges. Ha ezt nem tudjak a hazai munkavallalok korebol kikepezni, 
akkor marad az a bizonytalan helyzet, hogy valsag6vezetekbol, elmaradott, sze- 
geny helyekro! kell kepzetlen embereket ideszallftani, valamilyen tomegszallast 
biztosftani nekik, az aru minoseget pedig mindvegig meghatarozza, hogy nekik 
miiyen a munkahoz valo hozzaaliasuk. 

Neki jol van lgy, kulfoldre sem kfvankozik. 

— Ha kozmunkara a gyerekesek torekednek, akkor kulfoldre azok, akiknek 
se kutyajuk, se macskajuk — magyarazza. — Meg azok, akiknek sok tiiteliik 
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van. Ismerek egy csavot, az Norvegiaban dolgozott. Egymillio forintot ke- 
resett havonta. Akkor jott haza, mikor ki tudta fizetni az osszes adossagat. 
Gondoltuk, hogy utana majd osszeall valakivel, es csaladot alapit, de mar 
nem erezte jol itthon magat. Akarhova ment, fillereket kinaltak neld - 
annyit, amennyit Magyarorszagon fizetni szoktak. Inkabb folkerekedett, 
es visszament Norvegiaba. 

Az idosebb ferfi legalabb 70 evesnek latszik, de mondja, hogy csak 62. 
Negyven eve dolgozik az Arpad Teeszben meg a jogutod zrt.-nel. Mar csak 
ket eve van a nyugdijig - ha megeri, mondja. 

- Neked legalabb lesz nyugdijad - jegyzi meg a fiatalabb. 

- Es maganak? - kerdem tole. 

-Tudja mit, engem nem is erdekel, mert az meg olyan messze van. 
Majd ha en is ket-harom evre leszek tole, akkor elgondolkozom, hogy le- 
gyen tovabb. 

Sarusi Kiss Laszlo azt mondja, legszivesebben csak 40 even feliilieket 
venne fol munkara. Obenniik meg van felelossegtudat: legalabb paprika- 
valogatas kozben, mikor mindket keziiket hasznalni kell, nem nyomogat- 
jak az okostelefonjukat. A negyven ev felettiek nagyon meg tudjak becsiil- 
ni, ha kereshetnek egy honapban netto 120-150 ezer forintot. A fiatalok 
meg ligy nezik az egeszet, hogy jobb mobiltelefonbol csak egy felet adna- 
nak annyiert. Jott egy fiu, megunta a piercingjet, kihajitotta, es akkora 
lyuk maradt a fiilen, hogy at lehetett latni a cimpajan. A masikon meg 
tobb szazezer forint erteku tetovalas, mikozben az anyja azt sem tudja, 
mit esznek holnap. Mirol tudnak egymassal beszelgetni? Arrol, mit lattak 
elozo este a teveben az Ejjel-nappal Budapest musorban. Hogy mire lehet 
egyetlen este tobb szazezer forintot elkolteni. A mediaban nem azt latjak, 
hogyan lehet megkeresni a penzt, hanem azt, hogyan lehet elkolteni. 

A 17-20 dolgozo jo resze nem is szentesi. Sarusi Kiss Laszlo vett ket 
mikrobuszt, egyik Gadorosrol hozza az embereket, a masik Hodmezo- 
vasarhelyrol — de azzal egyelore csak oten jonnek. Ket bizalmi emberevel, 
Dragony Szilviava1 es Berezvai Gaborral is keszithetek interjut. Gabor a 
teeszbol keriilt at Sarusiekboz, amikor a szovetkezetben „mar csak munka 
maradt, penz nem”. Aifele mindenes a foliakerteszetben: mutragyat kever, 
traktort vezet, arut szallit, elokesziti a csomagoloanyagokat. Szilvia harom 
eve ujsaghirdetesre jelentkezett. Maga is dolgozik a foliaban, emellett fel- 
iigyel a tobbiek munkajara, es ha kell, segit nekik. 

- Alberletben lakom, egyediil neveltem fel a ket lanyomat. A nagyob- 
bik mar felnott, Nemetorszagban dolgozik a volegenyevel, ra nem kell 
kolteni. A kisebb viszont Csongradra jar, a Batsanyi Janos Gimnaziumba. 
Neki nem mondhatom, hogy nincs vacsora, mert mindent penzt elvitt 


Tandcs Istvdn: Akinek korog a gyomra, nem vdlogathat 65 

a rezsi meg az alberlet. Eppen ezert kifizetodobb mezogazdasagi alkalmi 
munkaskent dolgoznom, mintha bejelentenenek valahol, mert aldkor to- 
merdek jarulekot elvinne az allam. Igy viszont naponta csak 500 forin- 
tot kell utanam befizetni, azzal letudjak az adot es a nyugdijjarulekot. Az 
egeszsegbiztositasra havi 6500 forintot kiilon kell fizetni - ezt egy ideje 
mar atvallalja a munkaltato. 

A szabalyok szerint egy mezogazdasagi idenymunkas egy munkalta- 
tonal csak evi 120 napot dolgozhat. Ezt lehet naponta, kisebb-nagyobb 
reszletekben, vagy akar egyben is. Ha ennel tobbet dolgozna Sarusi Kiss 
Laszlonal, akkor mar be kellene jelenteni allando munkaskent. Hogy ezt 
elkeriiljek, Szilvia ~ es nyilvan masok is - ha letelik a 120 nap, atjelent- 
keznek Sarusi edesanyjahoz, vagy anyosahoz, lgy egy kertben, de harom 
kulonbozo szemelynel dolgoznak osszesen 360 napot egy evben. Fizetett 
szabadsag es tappenz nincs — szabadsagra nem mennek, megbetegedni 
nem erdemes. 

A mezogazdasagban nemcsak a munkavallalok, hanem a munkaltatok 
is legalisan sporolhatnak a kozterhekkel. Lehet peldaul minden csaladtag 
ostermelo vagy csaladi gazdalkodo, meghatarozott osszegig — fejenkent 6 
millio forint arbevetelig — nem kell szemelyi jovedelemadot fizetniiik. Sa- 
rusi Kiss Laszlo, mint ostermelo, nyugdfj szempontjabol meg rosszabb 
helyzetben van, mint a napszamosai, neki ugyanis nem jar allami nyugdfj, 
bar befizethet onkentes nyugdijpenztarba. 

Kerdem Dragony Szilviatol, neld nem kellemetlen-e, hogy nyaron 50 
fok es eros para van a foliaban, maszni es hajladozni kell egesz nap. Az 
asszony sovany, de izmos; azt mondja, birja a meleget, es szereti, ha mo- 
zoghat munka kozben. Nem blrna viszont a szalagmunkan a monotoniat 
es a bezartsagot. Nem tul bonyolult a paprikatermesztes, de megis kell 
valamennyi erzek hozza. Vannak emberek, akiket egyszeruen nem lehet 
megtanitani arra, melyik hajtast torjek le, es melyiket hagyjak meg, hogy 
a legszebb paprikak fejlodjenek ld. 

Sarusi Kiss Laszlo hetente fizet a munkasainak. Szerinte ok olyan em- 
berek, akiknek nem tartana ki a penziik 30 napig. Noha Dragony Szilvia 
nagyon fegyelmezett, azt mondja: 6 is jobban ki tud jonni, ha hetente kap 
penzt, mint ha havonta kapna. 

Sarusi levon a fizetesekbol 15 szazalekot. Ez kettos celt szolgal. Ha az 
illeto valamilyen kart tesz, es otthagyja a vallalkozot, akkor a kart fedezi. 
Eleinte, mikor bevezette ezt a modszert, nagyon veszekedtek vele, es azt 
mondtak, ellopja a penziiket. Am 6 mindenldnek szamon tartja a tarta- 
lekba tett penzet, es evente ketszer, nyaron es karacsonykor egybegyujtve 
odaadja. Aki eloszor diihos volt, kesobb mar halalkodott, mert 6 maga 
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meg sohasem tudott megtakaritani egy fillert sem. Volt> akinek ebbol lett 
eloszor boseges, szep karacsonya> mas pedig eleteben eloszor elment egy 
haromnapos kirandulasra a csaladjaval. 

— Nem keresne tobbet ldilfoldon? — kerdem Dragony Szilviat. 

— Nem hagyhatom itt a kislanyomat. Latom a nagyobbik lanyomon> 
hogy kint tobbe keriil az elet - pedig lakasra gyujtenek a volegenyevel. 

— Mi szeretne lenni a gimnazista lanya? 

— Meg 6 sem tudja. Egyetemre szeretne menni. 

— On milyen jovot kepzelne neki? 

— Nehez a mai fiatalolcnak. Ha nyolc altalanosa van> az nem eleg, ha 
meg diplomat szerez, le kell tagadnia, mert azt mondjak: tulkepzett. 

— Ha nem itt dolgozna, hol dolgozhatna meg? 

— Egy masik kertesznel. Csak ott telen nincs munka, ulhetnek ket ho- 
napig fizetes nelkiil. Azt persze nem bfrnank ki, vegso megoldaskent el 
lehetne menni egy-ket honapra a gyarba. Ott allandoan van felvetel, de 
egy ido utan megunjak, ha valaki mindig csak telen akar naluk dolgozni. 

Berezvai Gabor kivaltsagos: napi 4 oras munkara be van jelentve Sa- 
rusi Kiss Laszlonal. Neki vannak szolgalati evei a termel6szovetkezetbol. 
Amikor a teeszben kitelt az esztendo, egy idore rokkantnyugdijas lett, de 
aztan f6liilvizsgaltak, es azt mondtak neki: munkakepes, egy fillert sem 
kap tovabb, keressen munkat! Csaladja van, nyolceves kislanya, kulfoldre 
nem menne. Azert sem, mert a sogora mar dolgozott Nemetorszagban. 
Az elettarsa batyjanal volt alkalmazasban, de aztan tobb ev munkajat nem 
fizettek ki neki, mert az ot munkaltato rokonat is becsaptak, es nem kapta 
meg a penzet. 

— Mi lenne, ha ez a lehetoseg megszunne? 

— Ha muszaj lenne, elmennek a gyarba. Mehetnek a noveremhez, 6 is 
foliazik, ki is fizetne, de ott telen nincs munka. 

Ledo Ferenc kiemeli: sokkal tobb zoldsegre, gyiimolcsre lenne piaci 
igeny, mint amennyi most megterem Magyarorszagon. Ha lenne nagy 
mennyiseg, ketelyen felul allo elelmiszer-biztonsag, oriasi mennyisegek 
mehetnenek exportra, es nagy vasarlo lehetne az idegenforgalom is. Jobb 
tamogataspolitikaval, amelyet meg eltur az Europai Unio, mint peldaul 
a lengyeleknef szlovakoknaf gyorsabban lebetne fejleszteni az agazatot. 
Sok helyen meg mindig ug} T mukodik az egesz, mint egj’kor a haztajiban: 
csaladtagok hetvegen dolgozgatnak, kiegeszitik a beriiket, vagy a nyug- 
dfjukat a bevetelbol; egyaltalan nem akarnak novekedni, csak annyit ter- 
melni, amihez nem kell idegen munkaerot igenybe venni. Holott a jobb 
integracio es a nagyobb uzemmeret nagyobb arbevetelt, tobb profitot, 
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visszaforgatva jobb fejlesztesi lehetoseget jelentene. Mindez jelentos vide- 
ki tersegek foglalkoztatasi helyzeten javithatna. 

Megkerdem Sarusi Kiss Laszlotol: mi akadalya, hogy a nala voltakep- 
pen egesz evben tisztessegesen dolgozo embereknek allando munkavi- 
szonyt letesitsen? 

- Amyi a hasznunk, amennyit az alkalmi munkanak adott allami elo- 
nyokon megsporolunk. Ha azt a hiisz embert hivatalosan alkalmaznam, 
mar reg tonkrementiink volna. Amiota beleptunk az Europai Unioba, 
nincs igazan nagy haszon a termelesen. Van evi 20-25 szazalek profit — de 
az is fiigg az idojarastol, a napfenyes orak szamatol. Amikor meg vamok 
vedtek a magyar piacot, a pesti nagybani piacon egy auto arat lehetett egy 
ejszaka kiarulni. En akkor minden bevetelt befektettem a vallalkozasba. 
Ha nem lgy tettem volna, a szocialis otthonban vegeznem, mint azok a 
kerteszek, akik akkoriban januarban a meleg tengerekre jartak iidtilni az 
arbevetelbol. 

A novekedes masik utja a termeles korszerusitese. Megvannak a techni- 
kalc az elomunka minel nagyobb kivaltasara — de Sarusi szerint ez akkora 
befektetest jelentene, amit az eddigi huszonhet ev munkaja sem termelt 
ki. Most meg mar nem is termeli — ha harom napig keves a magyar aru, 
es elindul folfele az ar, mar megjelenik ot kamion import a pesti nagybani 
piacon. Azzal a technikaval, amellyel ok termelnek, hektaronkent (10 ezer 
negyzetmeterenkent) atlag 8-9 ember munkaja szukseges. Csucsmunkak 
idejen akar 12-re is szukseg van. A legmodernebb technikahoz nem kell 4 
embernel tobb — csakhogy mig a hagyomanyos foliaban egy negyzetmeter 
anyagi koltsege 3-4 ezer forint, addig a csucstecbnologiaban negyzetmete- 
renkent 30 ezer forint. 

— Hiaba vagyok en szep meg iigyes, ha a beruhazashoz nem kapok 
tamogatast, akkor nem tudok beruhazni — mondja. - Egy iiveghaznak a 
megepitese is horribilis koltseg, kesobb pedig futeni kell, hogy folyama- 
tosan ki lehessen hasznalni. Aki hozzafer termalvizhez, annak nem kell 
fizetnie a gazert. Magyarorszagon azonban nincs kulturaja az egyiittmii- 
kodesnek. Korabban targyalgattunk arrol, hogy az egyik szentesi gyar egy 
h6cserelohoz termalkutat furat, a csurgalekvlzre pedig kozosen foliatelepet 
letesitiink. A tervbol vegiil nem lett semmi - a csurgalekvizet eg\ r arokban 
vezetik el. Az egyik elelmes kertesz megiscsak telepitett ioliat az arok mel- 
le — egy buvarszivattyuval nyomatja be a foliaba a felig lehult, de neki meg 
jo termalvizet — ameddig a ceg meg a hatosagok ezt elnezik neki. Ilyen 
kondiciolcra nem iehet egy agazat fejleszteset alapozni. 

Uj Egyenlitdy 2016 , ( 4 ), 6 , 28 - 33 . 
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Szabo Anna 

A gyermekkori latasseriiles es 
a melyszegenyseg 

Motto: Meztddb jdrva nem tudbatod, bolszorita cipo 

Ot es fel evet dolgoztam utazotanarkent Szakteruletem a gyermekkorban 
legalacsonyabb gyakorisagu fogyatekossag, a latasserules. Utazotanari 
munkam nem egy jarasnyi, nem is egy megyenyi teruletre korlatozodott az 
egesz orszagban iatogattam azokat az iskolakat, amelyekben gyengenlato 
diaktanult. 

A latogatasok soran a tanulo pedagogiai helyzetenek, latasseriilesbol faka- 
do sajatos nevelesi igenyenek felmerese volt a feladatom. A helyzetfelmeres 
utan pedig tanacsadas, hogy a hatranyok lekiizdesehez milyen eszkozoket, 
milyen forrasokbol lehetne, sot kellene beszerezni az erintett gyermek sza- 
mara, milyen szemelyes segitsegnyujtasra lenne sziiksege, es ehhez az adott 
kornyeken hol talalnak szakembert. Az ellatasnak ez a rendszere nagy se- 
gitseg ott, ahol iskola es csalad egyutt akar es tud tenni a gyermekert. 

Adminisztraciom soran kiilonos tenyeken, adatokon akadt meg a sze- 
mem, amelyek jelentoseget a fietkoznapi eletben csak lassan tudtam fel- 
merni. Egyes szembetegsegek bizonyos foldrajzi teriileteken halmozodva 
fordultak elo. Egyetlen kivetellel az orszag legszegenyebb Idstersegeiben, 
telepiilesein. Aprankent aztan az is vilagos lett, hogy a latasseriilesek koro- 
ki tenyezoi, szocialis hattere es az ezek talajan letrejovo pedagogiai helyzet 
fenyeben olyan ertekii az en tanacsadoi munkam az esetek jelentos hanya- 
daban, mintha markas fiitocipokkel hazalnek olyan telepiileseken, ahol az 
akcios strandpapucs is a kivaltsagos helyzet jele. 

Milyen tenyek, adatok keltettek fel a figyelmemet? A gyermekkori la- 
tasseriiles egyes formainak eloszlasa teriileti szempontbol nagyon egyen- 
lotlen. Ezek a korformak azonban nem az eletmoddal, a szegenysegge! 
osszefiiggo allapotok- nem korasziiles, fertozes vag} T taplalkozasi hianyos- 
sagok kovetkezmenyei, hanem orokletesek. Olyan korformak, amelyek 
a nepesseg egeszeben is elofordulnak, sporadikusan, azaz elszortan, mert 
a genetikai hatterben rejlo seriiles csak akkor tudott a felszmen is meg- 
jelenni, azaz szemeszeti elvaltozast okozni, ha mindket sziilo hordozta a 
„betegseget”. Nehol latszott, hogy a sok kiilonfele telepiilesen, es eltero 


eletlielyzetben - nevel6sziilonel, lakasotthonban, gyogypedagogiai intez- 
menyben - fellelheto gyermekek velhetoen feltestverek. Edesanyjuk neve 
ritka s megis azonos volt; a koztiik levo korkiilonbseg is lehetove tette ezt. 
Masutt kozeli telepiileseken lako nepes csaladokbol szarmazo unokatest- 
verek jelentettek a halmozodas okat. Voltak aztan olyan tersegek is, ahol a 
rokonsag nem volt ennyire nyilvanvalo, de a terseg gettosodott jellege, az 
elet- vagy hazastars valasztasanak beszukiilt lebetosegei miatt megis nagy 
volt a hibas gent hordozok egy kapcsolatban talalkozasanak eselye, s lgy a 
szembetegseggel kiizdo gyermekek aranya is. 

A jelenlegi ellato rendszer mire kepes az 6 esetiikben? 

Egy latasseriilt gyermek majdani iskolai eredmenyessege a kovetkezo 
tenyezoktol fiigg: 

1. Korai felismeres, diagnozis. Ebben az ujsziilottosztalyok orvosainak, a 
vedonoknek es csaladorvosoknak (zommel olyan lds telepiilesekrol van 
szo, ahol kiilon gyermekorvosi ellatas nincs) van/lenne kiemelt szerepe. 

Nem minden velesziiletett szembetegseg ismerheto fel sziileteskor, 
vagy a sziiletest koveto nehany heten beliil. A szemfenek elvaltozasain al- 
apulokat gyalcran nem diagnosztizaljak, mert a szemfenek vizsgalata nem 
rutin ujsziilottek eseteben. Kiveve, ha mar van erintett - sziilo vagy testver 
- a csaladban. Ezzel szemben a velesziiletett sziirkehalyog eseteben a szem 
fekete kozepe, a pupilla sziirkes-feheres. Ez altalaban az elso nehany elet- 
hetben felkelti a sziilok figyelmet, gyanujat. A velesziiletett zoldhalyogban 
szenvedo ujsziilott szeme pedig nagy az archoz kepest, a szines resz kii- 
lonosen, s az atlatszo szaruhartya mogott akar remeghet is a csarnokviz, 
mint szelben a tocsa vize. 

A melyszegenysegben elo, yelesziiletett szembetegseggel vilagra jott 
gyermekek eseteben gyakori, hogy a) szabad szemmel jol latliato elvalto- 
zasokat is csak kesve „ismerik fel naluk”; b) korabbi, akar tobbszoros csa- 
ladi erintettseg eseten sem vizsgaljak az ujsziilottet, hogy eseteben nincs-e 
jelen az elvaltozas. 

2* A korai felismerest orvosi beavatkozas koveti. A fenti ket, leggyakrab- 
ban elofordulo betegseg eseteben mutet. A sziirkehalvognal eloszor elta- 
Yolirjak a beteg szemlencset, s egy kcsobbi muter soran a fenytoresi hibat 
reszben ellensulyozo mulencset iiltetnek be. A zoldhalyognal igyekeznek a 
szem belsejeben uralkodo, a latoideget roncsolo szemnyomast csokkente- 
ni. A gyerekek eletkora miatt a muteteket csak altatasban lehet elvegezni, 
kifogastalan altalanos allapotu csecsemokon vagy kisdedeken, hiszen nem 
eletet mentenek. „Csak” a latast. A kesei felismerest gyakran a Iatas helyre- 
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allitasahoz vagy romlasanak lassitasahoz sziikseges beavatkozasok csuszasa 
koveti. A gyerek mindig nathas a fiitetlen lakasban, a megelozo labor- 
vizsgalatok olyan lassan gyiilnek ossze, hogy ervenyiiket vesztik, mire a 
mutetre sor keriilhetne. Ha ezek a csaladok nem kapnak kiilso segitseget, 
akar szocialis munkastol az iigyek intezeseben, akar a korhaztol, hogy a 
mutetet ellehetetlemto banalis betegseg - natha - korhazi koriilmenyek 
kozott meggyogyuljon, s a szemeszeti beavatkozas megtortenhessen, ak- 
kor zoldhalyog eseteben gyors latasromlas a kovetkezmeny (akar a meg- 
vakulasig bezarolag), vagy a korai latasrehabilitacio lehetoseget veszitjiik 
el. Utobbi mar atvezet a pedagogia teriiletere. 

3. Az orvosi beavatkozasok utan rendszeres kontrollvizsgalatokra van/ 
lehet sziikseg. Altalaban csak lenne. Az utazas nem egyszeru. A Volan- 
(ritkabban a MAV-) menetrend a kistelepiileseken a mindennapokban 
is rosszabb helyzetet teremt, mint a fovarosiak kozlekedesi lehetosegei 
BKV-sztrajk idejen. Az utazasi kedvezmeny ervenyesitese sem egyszeru, 
amig az emelt osszegu csaladi potlekkal jaro, kedvezmenyekre jogosito 
MAK-kartyat nem kapjak kezbe. Elofordul, hogy ennek lehetosegerol 
nem is ertesiilnek a sziilok, gondozok. Ha vannak testverek, s altalaban 
vannak, az 6 feliigyeletiiket is meg kell oldani. Igy a kontrollokra gyakran 
nem keriil sor, ha a gyerek nem jelez elviselhetetlen fajdalmat (idonkent 
meg akkor sem, ha igen). 

4. Az orvosi ellatast optikai segedeszkoz — altalaban szemiiveg — felirasa 
is kiseri. Hat dioptria alatt a szemiiveg teljes koltsege a csaladot terhelne. 
Altalaban nem terheli, mert megkoszonik a receptet, de nem valtjak ki - a 
tobb tizezer forint hianyaban. Ezeken a szemiivegeken pedig sok mulna. 
Ha megtortenik a felismeres es az orvosi ellatas, akkor sem beszelhetunk 
tokeletes latasu szemekrol. Altalaban gyengenlato, keslekedes eseten alig- 
lato szemek latasat lehetne, kellene javitani a szemiivegekkel. Amelyeknek 
konnyueknek, karc- es tiikrozodesmenteseknek kellene lenniiik, hiszen 
gyerekekrol van szo. Ugyanezen ok miatt konnyebben meg is seriilnek a 
szemiivegek, de hamar ki is novik oket a gyerekek. Vagyis ez a tobb tiz- 
ezer forintos kiadas nem egyszeri, hanem rendszeresen ismetlodo. Lenne. 
Kiilonosen kinos cs az eserek egy reszeben iolosleges is lenne a szemiivegre 
kolteni. Ug) r anis a Del-Dunantiilon gyakori szembetegsegek - a retinitis 
pigmentosa betegsegcsoporthoz tartozoak — ideghartya-eredetuek, altala- 
ban nem jarnak egyiitt fenytoresi hibaval. Az iskolaskor elejen hirtelen 
latasromlasban nyilvanulnak meg, akadalyozva az olvasas megtanulasat, 
de a retina elvaltozasan a szemiiveg nem javit. Igy a felirt szemiiveg nem 
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segit, a gyerek nem hordja, a felnott kornyezet csak azt latja, hogy na lam, 
azt mondja, nem lat, de bezzeg a meregdraga szemiiveget nem akarja hor- 
dani. Esetiikben csak az segftbetne, ha a Balatontol delre, iskolaskor elejen 
hirtelen latasromlassal orvoshoz fordulo gyermekek eseten rutinszeruen 
vizsgalnak a szemfeneket is. Ez kicsit idoigenyesebb egy atlagos szemeszeti 
vizsgalatnal, s altalaban nem tortenik meg. 

5* A szemiiveget viselo gyermeknek is sziiksege van fejlesztesre. Jatekos 
formaban, de meg kell tanitani az agyat arra, hogy a szemet liasznalja, las- 
son, ne csak nezzen. Ez szakiranyu vegzettsegu gyogypedagogus feladata. 
A szakos gyogypedagogusok abszolut szama talan elegendo lenne az orsza- 
gos feladatok ellatasara, de teriileti eloszlasuk erosen elter a gyermekkori 
latasserulesetol: mig utobbi Eszaldcelet-Magyarorszagra es a Del-Dunan- 
tulra osszpontosul, a szakemberek zome a fovarosban el. A videken itt-ott 
elok hiaba nyujtananak allami forrasokbol fejleszto szolgaltatast megyei 
kozpontokban, azok elerese soran ugyanazokba az akadalyokba iitkozne- 
nek a csaladok, mint az orvosi ellatas kapcsan. A segftsegnyiijtas egyetlen 
valodi Iehetosege helybe meno szolgaltatas lehetne. Ekkor viszont a szak- 
ember iitkozik a menetrend baratsagtalan, az erdemi utazast megnehezito 
jellegebe. Az auto hasznalatat nem biztositja az allam, a sajat gepkocsi 
hasznalatara tentett 9 Ft/km atalany nevetseges a valodi koltsegekhez ke- 
pest. Tovabbi nehezseg, hogy a gyermeldkorban legalacsonyabb gyakori- 
sagu fogyatekossag a latasseriiles, azaz egy-egy uttal egy-egy telepiilesen 
altalaban keves gyerek lathato el, egyik telepiilesrol a masikra atjutni nap- 
kozben auto hijan szinte lehetetlen — beleszamitva azt, hogy a fejleszto- 
eszkozoket is hurcolnia kell magaval a gyogypedagogusnak. 

Elnek tehat az orszagban, apro, elzart, szegeny telepiileseken olyan gye- 
rekek, akiknek a szembetegseget nem vagy csak keson ismerik fel; az orvo- 
si ellatast nem vagy csak nagy kesessel kapjak meg. Nehanyan olyannyira, 
hogy meg is vakulnak. A segedeszkozre (szemiiveg) nincs penz; ha neha 
jut, a cserere mar nem telik, a szakiranyu gyogypedagogiai segitseget, a 
latasnevelest pedig nem tudjak igenybe venni. Ezen nem segitett az sem, 
amikor a szakszolgalatokban meg kevesebb akadalyt gorditettek a gyerme- 
kek e!latashoz sziikseges utazasok ele, azaz volt penz titikoltsegre, a se^ed- 
eszkoz-kolcsonzo allomanyanak karbantartasara, gyarapitasara. 

Aztan ezek a gyermekek bekerulnek ovodaba. Szerencses esetben az 
6vonok figyelembe veszik, hogy rosszul, nagyon rosszul latnak. Segftseget, 
tanacsot azonban nem kapnak a munkajukhoz, mert ovodaskoru gyer- 
mek eseteben a segitsegnyujtas egyeni fejlesztesi lehetoseg - a fovarosban 
van (es Debrecenben a Hajdii-Bihar megyebol szarmazoknak). A peda- 
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gogusok szamara pedig a modszertani tudas atadasara nyilt napok - a 
fovarosi gyengenlatok iskolajaban. A csaladok a mar ismert problemakkal, 
az ovodapedagogusok a kozlekedesi nehezsegeken tul az utazas esetlegesen 
elszamolhato koltsegeivel, a „masutt, nem munkaban’’ toltott ido elsza- 
molasanak kerdeseivel keriilnek szembe, ha reszt akarnak venni ezeken 
a programokon. Az ovodaban akar heteves koruldg maradhatnak, de a 
szem-kez koordinacionak, a nagy- es finommozgasoknak, a vizualis jelze- 
sek szuresenek, megjegyzesenek, megkiilonboztetesenek, ertelmezesenek, 
a beszed tartalmi oldalanak celzott fejlesztese nelkiil ez nem nyereseg a 
gyermeknek. Ahogy nem lenne az iskolaba keriiles sem. Felkesziiletleniil, 
eretleniil. 

iskolapeldAk 

I. 

Mar indultam volna. Nem haza. Csak a megyeszekhelyre. Haromnapos ut 
kozepso napja volt. Az igazgato bucsuzoul meg annyit mondott: 

- Ugy tudom, a kisebbek kozott is van, aki rosszul lat. (Mi kozod ne- 
ked a kicsikhez? Minek iitod bele az orrodat? - kiabalt bennem a toho- 
nyasag. — A te feladatod a fiu, az iskolas. A 28 elsosbol az egyik. — Itt jarsz, 
majdnem az orszaghataron. Ki fogja oket megnezni, ha te sem? - szolt 
beliilrol valami mas. — Lattal ma mar eleg borzalmat. A lehajtott feju fiut, 
ellenfenyben, Akinek az olebe logott a szeme. Meg az occset, akinek majd 
fog. Nem eleg? Neked semmi sem eleg? — Dehogynem. Sok is mar. — Meg- 
is valami ilyesmi csuszott ki feleletkeppen a szamon:) 

- Aklcor latni szeretnem a ldcsiket is. 

- Rendben. Telefonalok a csaladgondozonak, kikiseri magat. (Szeret- 
ned? Na, majd azt szeresd, amit latni fogsz, te bolond - sziszegte meg a 
tohonyasag.) 

Vartam, megjott, bemutatkozott, indultunk az auto fele. Az elsos 
nagyfiu is jott velunk. Boldogan: autozni fogunk. A holgy meselt. Harom 
kisebb van. Igen, van valami a szemukkel. A nagyobbaknak? Nem, azok- 
nak nincs. Telefonalt nekik, ne erje oket varatlanul. Na, jo, nem neldk, 
valakinek az utcabol, aki majd szol nekik. 

- Alljon meg, ott jon! 

Az anya lelekszakadva jott az iskola fele, oldalan nagylany, elotte baba- 
kocsi. Benne egy kicsi. Megalltunk, kiszalltam, bemutatkoztam, de csak 
azt hajtogatta: 

- Mit akar? Mi egyuttmukodok vagyunk. 
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A csaladgondozo bologatott. Igen, ok olyanok. Meg nem tudtam, mi a 
felelem oka, s milyen kulcsszo ez: egyiittmukodo. Elmondtam, miert jot- 
tem, s ha engedi, szeretnem latni a kicsiket. 

Az apa eppen indult volna, emelte el a kerftestol a biciklit. Jottiink- 
re visszafordult. Nyitotta a kaput, nem nagy meggyozodessel fogadta a 
bemutatkozasomat. Nem oriiltek nekiink. Elol ment, bevezetett a ket- 
helyiseges hazba. A reggel latotthoz kepest egy palota. Ott ajto nelkuli 
eloter, s a belso helyiseg is foldes. Nagy agy, hevero es... nejlonzacskok az 
ablaknyflasban. 

A kiilso helyiseg itt is foldes, de a belso ajtoig vezeto utat kolapokkal 
raktak ki. Jolesik a kontraszt. A szobaban a foldon leragasztatlan lino, a 
mintaja nekem otthonos: mint az elso lakasunkban. Agyak vegtelen sora, 
mindegyiken — sokfelesegeben is takaros — takaro. Hofeherkeek eppen el- 
fernenek. A nyolc agyon itt 11 gyerek es ket felnott alszik. 

Az ajto melletti agyon picike lany iilt. Kettonek tippeltem volna, ki- 
deriilt, majdnem negy. Arcat emelte az idegen hang iranyaba. Ahogy fele 
fordultam, ele guggoltam, felelenkiilt, karjat nyujtotta. Neztem az anyat, 
emelhetem-e a lanyat. Halvany mosoly. Nyultam a kicsiert, kapaszkod- 
tam, megszagolt, aztan bujt is. Pontosabban fejet, karjat a vallamra ejtette, 
combja, laba fesziilt. Se pelenka, se fehernemu. De legalabb meleg volt. 
Fekete szemevel kozelrol fiirkeszett, a masiknak meg sziirke volt a kozepe. 
Bujt, oleltem, a kisebbekrol beszeltiink az anyjaval, mikozben a kiilonos 
tonuseloszlas, a petyhiidt felsotest es karok, a szorosan, gorcsosen hajlo 
labak, nyoman lassan vilagossag gyult a fejemben. 

Soroltam a teendoket a ket, meg operalatlan kicsi kapcsan. Egyeves es 
keteves kislanyok, babakocsikban. Jarniuk, matatniuk, gagyogniuk, be- 
szelniiik kellene mar. Csak iiltek a babakocsikban, s vartak az ebedet. A to- 
portyut... ha majd elkesziil. Vakok egy olyan szembetegseg okan, amely 
operalhato, a mutetet masoknal nehany honapos korban elvegzik, es la- 
tasnevelessel remek eredmenyeket lehet elerni. Eszembe otlik egy kislany 
ugyanilyen a problemaval. Annyi idos, mint akit a karomon tartok. Apja 
hozta az elso, s ekkor meg nem tudom, az egyetlen foglalkozasra. Csacso- 
gott, rajzolt, gyurmazott - senld meg nem mondta volna rola, hogy... 
Ahogy azt se, hogy egy egyszeru hasmenes a lialalat okozza. Okozta eppen 
ezen a napon. Meg nem tudom. Amit tudok, fgy is tobb a kelletenel. Ez 
nem egyszeru sziirkehalyog. Ez egy szindroma, amely romlo mozgasse- 
riilest es lassu ertelmi fejlodest is okoz. A szem operalhato lenne, de egy 
osszetett, sulyos seriilessel kell szamolni meg a mutet elvegzese utan is. 

Azt mondogattam tehat sokfelekeppen, de ujra meg ujra, hogy mutet 
kell. Mielobb. Ha lehet, tegnap. De nem lehet oket, mert csak altatva le- 




74 Szociogrdfia> riport 

hetne, de mindig folyik az orruk. Akkor is meg kell probalni. Megprobai- 
tak, s elsore nem sikeriilt. 

- Mert nathasak yoltak - mondta az iskolaigazgato a telefonba, mikor 
a tovabbi lehetosegek felol erdeklodott. 

— Nathasak is lesznek — felelem. — Futetlen hazban mit varunk? 

~ Nem varok semmit, csak szeretnem tudni, mit tehetnenk... 

- Talan a csaladgondozo elmehetne veliik, s elmondhatna, milyenek 
az eletkoriilmenyeik, s az orvosok kezelhetnek oket a korhazban, hogy... 

- Ertem, megprobaljuk. 

Sikeriilt. A korhaz befogadta oket, a csalad kibirta anya nelkiil, a ld- 
csik kibirtak anyaval a korhazban. A sziirke lencseket kivettek. A feny 
mar bemegy. Szemiiveg nincs. Tan soha nem is lesz. A problemak sok- 
felek: latas, mozgas, ertelem. De legalabb a fenynek utat nyitottak az 
ideghartya fele. 

II. 

Szomszed falu. A szindroma ugyanaz. Unokatestverek. A modszer is 
ugyanaz. Kozel harminc elsos kozdtt husznal tobbnek van szakertoi pa- 
pirja: tanulasi, beilleszkedesi, magatartasi problemak, tanulasban akada- 
lyozottsag a jellemzo okok. Az „enyemnek” csak a latasseriilesrol szol a 
velemeny. Pedig van ott ertelmi elmaradas es mozgasseriiles is. 

- Ot akarja latni? Kozelrol, hogy lassa, mit csinal? Nem csinal az sem- 
mit, majd meglatja, de aklcor iiljon csak melle. 

Beiilok melle. Az utolso elotti padba. Jo hely az egy gyengenlato gye- 
reknek. Nem lat. De az ora nem is erdekli. En is csak kicsit. 

- Nem viszel el, nem vihetsz el - mondja tobbszor is. 

- Nem viszlek el. Vannak nekem otthon gyerekeim - felelem, ahany- 
szor csak felveti a kerdest. 

Lassan megnyugszik, egyszer csak atiil az olembe. Teheti. Mi nem lete- 
ziink. Nem itt. A vilagon se. 

III. 

A felhomalyban az agyon iilt a fiu. Fejet melyen lehajtva. Nem szegyenke- 
zett. Neki nem volt ra oka. A feny zavarta. Mint minden zoldhalyogost. 
Amig latnak. Mcg. Fgy kicsit. Apro labdobbanasokkal megerkezett az ocs- 
cse. Mezitlab, trikoban. Pelenka, kisgatya nelkiil a futetlen, foldes padloju 
hazban, melyben talan kicsit melegebb volt, mint az udvaron. 

Tavasz van, milyen szep tavasz - gondoltam, amfg a puloveremben 
vegigsetaltam a napsiitesben a jardan. Ide belepve elmult napsiites es ta- 
vasz. Csak a fiucska szeme ragyogott. Mezbarna szeme rezgett is, mint szel 
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borzolta tocsa vize. Nem akarodzott megerteni, amit lattam. Az utat, a 
latasvesztes utjat, amelyen megy majd a batyja mogott. Annyi ewel kove- 
ti, amennyivel fiatalabb. 

Az agyban, a nagyban egy kicsi. A legnagyobbe. A fiiik unokahuga. 
Ovatosan hajoltam fole, tartva attol, amit latni fogok. A mosolygos ar- 
cocska azonban nem sfrt szemesz utan. Neki mindegy lesz a feny iranya, 
nem fogja valdtani, barmerrol jon is majd. 

Jon majd? Te talan tudod, hiszen a testverem vagy. Meselj majd rola, 
ha en mar.,. 

IV. 

- Miattam? 

A kerdes ovatosan hangzott el, hosszas kerengozes utan. Alckor, amikor a 
tenyernyi teremben - a kastelynak eredetileg talan egy kisebb haloszobaja 
lehetett - kettesben maradtunk. 

— Maga miattam jott ilyen messzire? 

Nem javftgattam. Miert tettem volna, egy gyerekkel, aki hosszan ke- 
reste a modjat, hogy ezt a kerdest feltegye nekem. Bolintottam elszorult 
torokkaL Azt gondoltam: erted jottem, es tenyleg nagyon messze vagy 
ebben a kastelyban, amely mellett meg a volt istallo is maga a gyonyo- 
ruseg a barokk kedveloinek. Az egykori vajariskola ma gyogypedagogiai 
intezmeny. A klasszikus, soha be nem zaro fajtabol. Itt gyereknek is alig 
van hetvege es iinnep. A dolgozoknak meg kevesbe. Folyamatos az uzem 
telen-nyaron, mint egy ontodeben. Kethetente a falubusz jon erted, s 
hoz-visz. Legvonalban tiz, a volgyek miatt 25 kilometer az ut. 

Akkor meg nem ovott meg teged a gyermekvedelem a jegyzo keresere, 
lgy egylitt voltatok. Mind az oten a specialis iskolaban es a kollegiuma- 
ban. Akkor mar a tapasztalataim alapjan tudtam, hogy a testvereid latasat 
is meg kell neznem, mert ha messze testvereket talalok, inkabb nehany 
folosleges vizsgalat, mint egy honap multan ujabb utazas. 

A diszteremben mutogattam neked a „C” betiit, ahogy ti gyerekek ne- 
vezitek, azaz a Landolt gyurut, ahogy a szakma ismeri. A felhomalyban ke- 
vesbe hunyorogsz, de bizony csak kozelrol latod, hogy hol lyukas a karika. 
Ocsed szerencsere nem. Az 6 szeme ep. 

- Hol vannak a kicsik? 

- A betegszoban - felelik, aztan csak meregetik egymast. Latom, mer- 
legeles folyik, mit tudhat meg ez az idegen. Vegul hozzateszik: — Rihekkel 
vannak. 

Kis ido, mig megfejtem a tajszolast. 

- Aklcor menjunk a betegszobara - javaslom. 
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Lelkesen jdnnek, az ora mar javaban tart. 

— Fertoznek — mondja az apolono. 

— Tudom, a fiuk mar mondtak, hogy... 

Bolint. Ha tudom, es megis menni akarok, csak tessek. A kozepsonek 
mar a finn szemesz kepes vizsgaloeszkozet mutatom: ne az esetleges irany- 
tevesztes liatarozza meg a vizsgalat eredmenyet. Neki es a meg kisebbek- 
nek is hibatlanul megy az abrak felismerese. Ep a latasuk. 

Aluert jottem, az otodikes, a „nagy”, majdnem sziiloi aggodalommal 
varja vegig a kicsik vizsgalatat, aztan megkonnyebbiilten legyint: rosszak 
ezek, de jol latnak. 

Setalunk vissza a parkon at a kastelyba. Az igazgatohelyettes nonek 
mondom, mire lenne sziikseg. Fenyvedo szemiiveg, de legalabb napellen- 
zos sapka. Igen, bentre is, jobb hijan. Es dontheto lapu pad. 

— Nem lesz ra penz — feleli. 

— Nem is feltetleniil penz kell. Egy rozoga pad es egy iigyes kezu szaki 
is megteszi. 

— Az meg akad. 

Elvezet a muhelybe. Az asztalos, mikor megerti a feladatot, boldogan 
elmosolyodik: 

— Vegre nem logo konnektor, lekonyult kilincs. Ez asztalosmunka lesz. 

Orom, hogy oriil. Bucsuzunk, utazok, viszem vissza a kolleganot a 

nagyvaros palyaudvarara. Mesel, meselelt. A kovetkezo utak lassan kisop- 
rik a fejembol a fiucskat. 

Oszi sziinet utan e-mail az igazgatotol. 

Eziiton ertesitem, hogy X szamara kollegank a padot elkeszitette. 
Hasznalni azonban mar nem lesz modjaban, mert gyermekvedelmi eljaras 
kereteben Y telepiiles iskolajaban, nevelosziil6i hatterrel folytatja tanul- 
manyait. Szuk egy ev alatt ot testver egy megyeben haromfele sodrodik 
— gyermekvedelmi intezkedes jegyeben. 

A fiu gyakran jut az eszembe. Nemcsak azert, mert tortenete kanyar- 
gosan folytatodott, hanem azert is, hogy vajon mi lesz majd vele? Aztan 
rajovok: semmi. Tizenhatot tolti. Kinek lenne fontos, hogy 6 meg iskola- 
ba jarjon, tanuljon? Ha neld az volna, ki dont majd rola, helyette? Hiszen 
a tizenhat eves tankotelezettsegi korhatar ezt is jelenti: ha rajta kiviil nincs 
mas, akinek fontos a tanulasa, akkor... 

Eljutottam a kovetkezo iskolajaba. Specialis ez is. Lakasotthonokkal a 
csaladjukbol kiemelteknek. Az egyikben el, itt meg tanul. 

Informatikaora. Mindenki kiilon gep elott iil. Leulnek, inditjak a ge- 
peket, rajtuk fejleszto jatekokkal. Az ove szamolas. 20-as szamkorben. 
Meg a kastelybol emlekszem ra, hogy 6 volt az osztalyaban az egyetlen, aki 
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tudta a szorzotablat. A tobbiek neztek a falakon levo kepekrol. Neki nem 
volt modja ra: nem latott el odaig az aprocska teremben sem. 

Most meg osszead 20-as korben. 

- Mert ezt latja - mondja a tanara. 

Neha ram sandit a neki kijelolt gep elol. Probalok ra mosolyogni, bar 
semmi olcom ra. Tudja 6 is. Ezek itt nem az 6 feladatai. Ezek neki nem 
feladatok. 

Csengoszo. Az osztaly felall, es egy szo vagy koszones nelkiil kimennek. 
Az igazgatono orajarol. 

A fiu is kimegy. Feltelepszik a szeles, csempezett parkanyra. Terdet fel- 
huzza, karjaval atfonja, fejet oldalvast rahajtja. Szemet lehunyja. Az ablak 
fele fordul. Kivonul az „itt es most w -bol. 

A sziinet utan a folyoso elcsondesedik, lejon a parkanyrol. 

Keresstik a megfelelo fenyviszonyokat a latasvizsgalathoz: eseteben a 
felhomalyt. Az eredmeny nem rosszabb, nem is jobb, mint egy eve. Nem 
kerdezem, hogy erzi magat itt. A gubbasztas az ablakban mindent elmon- 
dott. A lakootthonrol erdeklodom. 

- A kicsi rontotta el — feleli. — Nem birtak vele az elozo helyen. Pedig 
ott jo volt. — Kisvartatva hozzateszi: — Anyaekhoz is vittek minket. 

Ezt olyan szomoru mosollyal mondja, hogy elhiszem neki, barmi tor- 
tent is a szetszoratast megelozo oszi szunetben, jo volt otthon lenni. Azt 
pedig tovabbra sem gondolom, hogy egy ejjel-nappal, telen-nyaron iize- 
melo intezmenybe ne lehetett volna visszavinni oket. Ncm hiszem, hogy 
nem volt mas megoldas, csak ez, hogy meg egymastol is elszakadjanak. 

Hallgatunk kicsit. Aztan eloveszem a napellenzos sapkakat. Tombolan 
nyert, ajandekba itt-ott kapott piros, fekete es feher sapkak. Ceges felirat, 
rogbicsapat, esemeny reklamja. 

- Nekem? 

- Neked. Kuldik gyerekek, akiknek nincs ra szlikseguk. 

Nezegeti. Egyet felprobal. Aztan kiveszi a taskabol a konyveit, es alajuk 
gytiri az osszeset. Ugy velem, ertem a szandekot: most asta el a kincseit. 

Bucsuzunk, indulok. 6 marad. Szerencsere a parkany is. 

MEGOLDOKULCS - LENNE BAR... 

Nincs nalam a megoldas kulcsa. Nem elvesztettem, hanem nem talaltam 
meg. Nem egy embernek valo feladat. Nem is tudtam csapatot toboroz- 
ni, amelynek tagjai elhittek volna, hogy a gyermekkori latasseriiles, annak 
legelhanyagoltabb esetei milyen, az egyen eletet siilyosan erinto modon 
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fiiggenek ossze a melyszegenyseggel. Konferenciakon meghallgattak a te- 
nyeket, a statisztikakat hiiledezve nezegettek, majd nem tortent semmi. 
Mert minden szakma kompetencialiatarokat huz maga kore. Azok a csa- 
ladok, amelyek a ket szakterulet kozti keskeny illetekessegi mezsgyen el- 
tevednek } nem kapnak segftseget. 

— Szocialis munkasoknak, szocialpedagogusoknak kellene oket ezeken 
az iigyintezesi akadalyokon atsegiteni, ha onerobol nem megy. 

— A videki kozlekedesi lehetosegeket ismerve a szolgaltatasok egy re- 
szet helybe kellene vinni, mert bar orszagosan kicsi az erintett gyermekek 
aranya, a korold tenyezok miatt jellemzo, hogy egy-egy autos utazassal a 
gyogypedagogiai tanar es/vagy az optikus tobbeket is el tudna latni. 

— A szemiiveg-rendeles tamogatasi rendszeret ujra kellene gondolni, s 
ahol a gyengenlatas (a teljes latasnak szemiiveggel is csak legfeljebb 30 sza- 
zaleka erheto el), s foleg az aliglatas ovezetebe eso (a teljes latasnak szem- 
iiyeggel is csak legfeljebb 10 szazaleka) gyermeknek frnak fel szemiiveget, 
a 6 dioptrias hatar alatt is tamogatasra lenne sziikseg. 

— Az oktatasi integracioban reszesiilo gyermekek helyzetenek rendsze- 
res, legalabb tanevenkenti ellenorzese, targyi es szakmai minimum meg- 
fogalmazasa es betartasuk tamogatasa, ellenorzese a gyermekek iskolai si- 
keressegenek erdekeben. 

— Gyermekvedelmi beavatkozas eseten sulyozottan figyelembe veendo 
teny legyen a latasseriiles. 

— Biztos vagyok abban — a keresgeles idonkenti teviitjan bolyongva 
is hogy a pedagogia mar keson lep be ezeknek a gyerekeknek az eletebe. 
Addigra, ha nem is minden, de tul sok dolog eldolt. Sot, vegleg felbo- 
rult es osszetort. A kisgyermekkori ehezes es az idegrendszer fejlettsegenek 
nem megfelelo ingerek - mibol tul sok, mibol tul keves -, maradando ka- 
rosodast okoznak. Ha mindez tarsul azzal, hogy a szem is beteg, betegseget 
nem ismerik fel, nem kezelik, akkor az iskolai palyafutas kudarca szinte 
bizonyos. Ezert a sziilok, gyogypedagogusok, az ujsziilott osztalyok gyer- 
mekorvosai, a vedonok, az 6vonok tudasanak talalkoznia kellene. Melle- 
jiik allitott eszkozokkel, lehetosegekkel, hogy tenni is tudjunk, bar mar az 
sem lenne keves, ha legalabb a problemakat meg lehetne beszelni. 

A megvaltozott munkakepesseguek - jelen esetben latasseriiltek — kor- 
latozott munkavallalasi lebetosegei, osszefonodva az iskolazatlansaggal es a 
halmozottan hatranyos kistersegek kozlekedeshez es egyeb szolgaltatasok- 
hoz torteno hozzaferesenek ellehetetleniilt voltaval kiilonosen sotet jovo- 
kepet rajzolnak fel a melyszegenysegben elo, latasseriilt gyermekek ele. 

A fenti valtoztatasok nemi remenysugarat hozhatnanak. Talan... 

Uj Egyenlito, 2013, (3), 1, 14-19. 


Orszigetby Erzsebet 

Akademikusno — a magyar yiszonyok 
gyurujeben 

A szuntelen tanulas szokasa a diplomaig sokakat elvezethet, s a statisztikai 
szamok a nemek kozotti kuionbsegek merseklodeset bizonyitjak - egyfelol. 
Elmondhato, hogy mintegy 180-200 ezerrel tobb no szerez manapsag dip- 
lomat, mint ferfi. A foiskolan es felsofoku alapkepzesben oklevelet szerzettek 
kozott a nok aranya 62 szazalek. A ferfiak a felsofoku mesterkepzesben es a 
doktoriskolat vegzettek koreben viszont megelozik a noket, igaz, hogy csak 
ketto szazalekkai (2011, KSH). Ugy latszik, a fajsulyosabb vegzettsegu ferfiak 
csekely elonye is hozzajarul ahhoz, hogy a tanult nok tomeget igazgatva fer- 
fiak legyenek a vezetok. Osszessegeben valamennyi diplomas kozul 56 sza- 
zalek no. Ezzel az arannyal kozelitjuk az Europai Unio 60 szazalekos atlagat. 

TANULNAK, TANULNAK, TANULNAK... 

A politikai cs a gazdasagi elitben a nok aranya 9-10 szazalek, a tudoma- 
nyos elitben meg alacsonyabb. Az aspiransok ambfcioit yisszafogja az a 
kozvelekedes is, miszerint a no nem a tudomanyos eletbe valo. A tudo- 
manyos palyan a versenyfutas mar alsobb szinteken megkezdodik. Az 
egyetemi hallgatok kozott a nok aranya (53,8 szazalek) meg meghaladja 
a ferfiaket, de mar a PhD/DLA hallgatok koreben feliilkerekednek a fer- 
fiak. Az egyetemi tanarok kozt mar az egyotodot sem eri el a nok aranya. 
A tudomanyos palya csucsara igen kevesen jutnak fel: a Magyar Tudoma- 
nyos Akademia (rendes es levelezo) tagjainak mindossze 6,5 szazaleka no. 

A leghatranyosabb helyzetben tehat azok a nok vannak, akik tudos 
rangra, cimre palyaznak. Ma a tudos pozicio a legvaloszmubb egy fovarosi, 
tobbgeneracios ertelmisegi csalad leanya szamara. Egy videki szarmazasu, 
munkascsaladba sziiletett lany abszurd a tudomanyos palyan. Tortenetem 
foszereploje, Palne Kovacs Ilona akademikus magat videki szarmazasunak 
es elsogeneracios ertelmisegnek tartja - es joggal biiszke tudomanyos kar- 
rierjere. 59 eves volt, amikor a Magyar Tudomanyos Akademia tagjai koze 
valasztotta. 2013-ban tartotta szekfoglalo beszedet az Akademian, A jo 
kormdnyzds es a decentralizdcid cfmmel. Mervado politikusoknak okula- 
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sara szolgalt volna, ha meghallgatjak. Talan epp azert lett Ilonabol tudos, 
mert a politikusok nem liallgattak ra, amikor szakmai (kozigazgatasi, koz- 
jogi, kormanyzasi szisztemakkal kapcsolatos) tanacsokat adott. Velhetoen 
a partok nem arra figyeltek, amit mondott, hanem inkabb arra, ahogyan 
mondta - ugyanis targyszeruen es kozerthetoen, pontosan fogalmazott. 

Palne Kovacs Ilona 1954-ben sziiletett Del-Magyarorszag mediterran 
hangulatu, attraktiv varosaban, Pecsett. Sziiletett pedig a varos legkevesbe 
attraktiv negyedeben, az Uranvarosban, amelynek lakotelepet a negyven 
even at iizemelo uranbanya dolgozoi szamara epitettek Apja az uranbanya 
felszini munkasakent nehezgepkezelo volt, anyja kiilonfele iizemi kony- 
hakban dolgozott. A lakotelepi gyerekeldiez igazitott alacsony szmvonalu 
uranvarosi iskolaban konnyeden eltanulo lett. Mivel az osztalytarsak kozti 
nepszerusegnek artott a jotanulosag, Uona, hogy bandavezer lehessen-ma- 
radhasson, eminens eredmenyeit szantszandekkal lerontotta. Szoval rossz, 
„balhes” gyerek voh, ezert osztalyfonoke nem ajanlotta neki a kozepisko- 
lat. Sziilei tanacsara kereskedelmi tanulonak jelentkezett. A bandavezerseg 
megbosszulta magat: az osztalyfonoki jellemzes miatt nem vettek fel ipari 
tanulonak. Es vegiil is ez a kudarc volt a szerencseje. Az elutasitas utan 
a varosi hivatalba ment, hogy segitsenek neki munkahelyet talalni. Mi- 
kozben sorara vart a folyoson, tizennegy evesen nem rostellt sirdogalni, 
mert 6 tanulni szeretett volna. Egy arra jaro szakfeliigyelo megsajnalta, 
es beajanlotta egy egeszsegiigyi szakkozepiskolaba. A korhazi gyakorlatok 
elvettek a kedvet az egeszsegiigytol. Tanarai javaslatara a tanarkepzobe je- 
lentkezett, magyar-tortenelem szakra. Ide sem vettek fel - talan a kozep- 
iskola politikai komisszarjanak komisz jellemzese miatt. 

A kovetkezo evben a jogi fakultasra kesziilt, kozben dolgozott. Ugy 
ltelte, hogy sziilei az 6 tanulasanak koltsegeit tovabb nem tudjak fedez- 
ni, s talan nem is igen ertik, hogy miert nem lett boltos, aztan apolono 
sem, es most a tanari palya is kicsuszott alola. Amikor felvettek a pecsi 
jogi karra, beallt a postara, ujsagkibordonak. Akkortajt csak az jarhatott 
nappali tagozatra, akinek nem volt munkahelye, Ilona csak esti tagozatra 
iratkozhatott be. A masodik evben sikeres tanulmanyi eredmenyeire valo 
tekintettel engedelyeztek, hogy napi nyolcoras munkaja mellett nappali 
tagozatra jarjon. 

Egyetemi evei alatt lcginkabb a kozigazgatasi jog, az allamigazgatas er- 
dekelte. Nagyra becsiilt professzora az alkotmanyjog hazai es nemzetkozi 
szaktekintelye volt, emellett a szocialista allamszervezet es az allamigaz- 
gatas elmeleti kerdeseivel foglalkozott. Ilona a kedvenc tanitvanya lett, 
s a professzornak koszonhette, hogy megismerkedett a tereppel (a helyi 
kozigazgatassal) es az allamigazgatas szakirodalmaval. 1978-ban, miutan 
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egyetemi tanulmanyait befejezte, a professzor felvette segedmunkatarsnak 
» a Magyar Tudomanyos Akademia Dunantuli Tudomanyos Intezetebe, 

amelynek evek ota az igazgatoja volt. Ez a kozpont szamos regionalis ku- 
tatast inditott, az itt dolgozo kutatok sokfele tudomany jeles szakertoi 
voltak: a tarsadalomfoldrajzban, a kozgazdasag-tudomanyban, a politi- 
» katudomanyban, a szociologiaban, az etnografiaban jaratos kutatok - a 

tobbseg a regionalis tudomannyal foglalkozott. Ebben az interdiszcipli- 
naris tudomanyos muhelyben Ilona tehat ujfent tanult - kutatasmodszer- 
tant, es a jellemzoen teambe szervezett kutatasok soran megismerhette a 
< tobbi kutato tudomanyat es a tudomanyteriileteldiez tartozo magyar es 

nemzetkozi szakirodalmat. 

Kutatasai soran fokent az erdekelte, hogyan sziiletnek a helyi politikai 
dontesek, s milyen a viszony a helyi kormanyzatok es az allampolgarok 
. kozott. E temakor kutatasabol lrta meg politikatudomanyi kandidatusi 

ertekezeset - 1988-ban. Aklcor mar forrongott az orszag, a szocialista kor- 
many kozigazgatasi reformra kesziilt. A veletlen ligy hozta, hogy kandi- 
datusi ertekezesenek opponense helyettes beliigyminiszter lett, s Ilonat a 
, Beliigyminiszteriumba hivta dolgozni. Azzal bizta meg, hogy segedkezzen 

az uj onkormanyzati torveny kidolgozasaban. Ekkor keriilt eloszor kap- 
csolatba a politikusokkal, es nem tetszett neki, amit tapasztalt. A helyettes 
miniszter ugyan atelt helyeslessel meghallgatta javaslatait, de a torvenyben 
f nyoma sem volt annak, amit Ilona mondott. Szaladt hat vissza Pecsre a 

tarsadalomkutatok koze. Visszaterte utan fomunkatars lett, s a kovetkezo 
husz evben igazgatohelyettes, majd igazgato. 2000-ben akademiai doktori 
cimet szerzett, ket ev miilva a pecsi egyetemen neveztek ki egyetemi tanar- 
nak, Politikai Tanulmanyok Tanszekre. 

Ekozben a politikusok egyre keriilgettek. Meg a nyolcvanas evek vegen 
szakertonek kerte fel a rendszervaltas utani elso kormanyzopart — Ilona 
eppen azon a telepiilesen kutatott, ahol a rendszervaltok tervezgettek a jo- 
vot. Amikor figyelmeztettek a partoskodas veszelyeire, kijelentette, aldcor 
utasitsak rendre, ha a szakertoi velemenye es a szakmai publikacioi kozt el- 
lentmondast latnak. A rendszervaltas utan az ellenzekbe keriilt part szeret- 
te volna szakertokent megnyerni videkpolitikai programjahoz. A partba 
ugyan nem lepett be, de a soron kovetkezo valasztason kepvisel6jeloltkent 
indult (sikerteleni.il). „Ez egy teuedes uolt az eletemben” — allapitotta meg 
a minap, amikor beszelgettiink. Es hozzatette meg, hogy ugyan tobbszor 
kapacitaltak a politikai szereplesre, de a tanacsait sosem fogadtak meg, 
holott ket even at a miniszterelnok tanacsado-testiiletenek is a tagja volt. 
Ugy latszik, a magyar politikusok nem sokra tartjak a szakertelmet. A je- 
lenlegi (centralizaciot partolo) kormany mar meg sem kerdezi. 
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Pedig IloflLabol akar politikus is ielietett volna, hiszen a politikai tudo- 
manyokban tajekozott volt. Kutatasai reven es a nemzetkozi kutatasokbol 
tudta, hogy milyen a jo kormanyzasi praxis, milyen gyakorlatok valtak 
be, vagy vegzodtek kudarccal, es miert. Megsem valo politikusnak, mert a 
tudomanyos kutatasok es elemzesek altal feltart valosag buvoleteben el, s 
negligalja a partpolitikai erdekeket. Hogy belole nem lett politikus, elso- 
sorban a magyar politikai viszonyokat minositi, es nem a noket altalaban, 
akikrol szokas azt mondani, hogy apolitikusak. 

Ilonanak a tudomany terepe a politikahoz kepest a szabadsagot kfnal- 
ta. Lehetoseget arra, hogy megismerje, hogyan mukodik a kormanyzas 
intezmenyrendszere. Publikacioinak, konferenciakon tartott eloadasainak 
visszhangja van: a kilencvenes evek ota rendszeres eloado a hazai es nem- 
zetkozi szakmai konferenciakon - ez idaig 28 orszagba kapott meghlvast. 
A pecsi egyetem politikatudomanyi doktori programjanak az alapitoja es 
vezetoje. Het konyve es 28 szerkesztett kotete jelent meg eddig, es mintegy 
400 minositett publikacioja. A tudomanyos elet rangos dijaklcal ismerte 
el munkassagat. (A Magyar Politikatudomanyi Tarsasag Kolnay Aurel-dlja 
es a Bibo Istvan-dfj.) 

„MelIesleg J> felnevelt ket fiugyermeket, s mellette lett a ferje Munka- 
csy-dijas, Magyarorszagon es kiilfoldon egyarant elismert szobraszmuvesz. 

KORRAJZ AZ ESELYEGYENLOSEGROL 

A legtobb korunkbeli tarsadalmi modellben ferfiake a vezeto szerep. No- 
kozpontu tarsadalmi berendezkedes manapsag mar csak nehany kozos- 
segre jellemzo, ilyen torzsek leteznek peldaul Indiaban, Bangladesben, 
Szumatra szigeten. Bevezetesiil egy XX. szazadi matriarchatusrol fogok 
meselni, amelyben a nokozpontusag nem az elobb emlitett kozossegeket 
vezerlo termekenysegnek, a biologiai nem felertekelodesenek koszonbeto, 
hanem a nok tarsadalmi, gazdasagi szerepenek. Az uj (kvazi) matriarcha- 
tust a XX. szazad hetvenes-nyolcvanas eveiben fedeztem fel Hevfzgyor~ 
kon, egy haromezer lelkes faluban Magyarorszagon, a fovarostol otven 
kilometerre. Hogy pontos legyek, nem en voItam a felfedezo, hanem a 
lutberinus gyiilekezet lelkipasztora, aki olyan presbiteriumot hozott ossze, 
ameiynek csak no tagjai voltak. Tette ezt azert, mert a korabbi ferfi-pres- 
biteriumok hiaba hataroztak barmirol, az asszonyok odahaza megyetoztak 
a dontest. A szerepvaltozas tarsadalmi-gazdasagi okait magam probaltam 
feltarni. A piac latszott a vezerlo motivumnak. Ennek a falunak a lakoi ak- 
kor mar nagyjabol harom evszazada arusitottak a fovarosi piacokon. Mig 
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alkalmas meretu szantofoldjiik volt, kocsiszam hordtak a zoldseget, a lovat 
ferfiak hajtottak, az asszonyok otthon hajladoztak. Abogy a nagybirtok 
terjeszkedett, es a parasztbirtokok aprozodtak, a szantofoldi zoldsegekfiez 
piaci arukent a konyhakertek termeset is hozzacsaptak. Az 1945-os po- 
litikai valtozas es a kollektivizalas meg inkabb megnyirbalta a foldeket, 
olyannyira, hogy a csalad eltartasara nem latszott elegendonek. A ferfiak a 
vasuthoz es a villamos vallalathoz mentek el dolgozni, az asszonyok a helyi 
kollektiv gazdasagnal vallaltak munkat, aminek fejeben foldjarandosagot 
kaptak. Ezen a foldon es a konyhakertekben lehetett termelni a piacra 
valo zoldseget. A piac gondja az asszonyoke lett, s a piaci bevetel hamaro- 
san meghaladta a ferfiak fizeteset. A ferfiak segedmunkasok lettek varosi 
munkahelyiik6n es a zoldseges kertekben is. Komoly hozadek volt viszont, 
hogy a ferfiaknak es csaladtagjaiknak jart a szabadjegy a vonatra. Igy a 
felesegek a vonaton ingyen vihettek a piaci arut. Idovel a termeles meny- 
nyiseget is novelni tudtak — foliasatrak felallitasaval. A kepzetlen vasutas 
ferfiak lassan szakmat szereztek: hegesztettek a foliasatrak tarto elemeit, 
kesobb a satrakba kozponti futest szereltek. A gazdagodas autot hozott a 
csaladi gazdasagba, s a ferfiak lettek a soforok, munkaba menet vittek az 
asszonyokat az aruval piacra, munkabol jovet pedig hazavittek a kiiirult 
ladakat. A csaladi iizemet az asszonyok lattak at, s tovabbra is ok iranyi- 
tottak. De mivel ez hagyomanyorz6, tisztesseges falu, a vilagert sem val- 
laltak, hogy az asszonyoke volna foszerep. Amikor a faluban szerzett elso 
tapasztalataimrol folyoiratcikkben szamoltam be, a kovetkezo falusi balon 
felrehivott az egyik hazaspar, s a ferj-feleseg egyontetuen azt bizonygatta, 
hogy bizony naluk a ferfi az ur. Az asszonyi kivalosag manifesztacioja a 
vezeto asszonygazdak asszonykorusa. 

Ebben a magyar faluban a tarsadalom szovete determinalta a noi es fer- 
fi szerepeket, s a nyilvanvalo noi elsobbseg ellenere is — a ferfiak es a nok 
kozt beke volt. 

Ezek az asszonyok nem a jogaik kiharcolasanak koszonhettek elen al- 
lasukat, nem is a szocializacionak — a politikai, gazdasagi valtozasok keny- 
szeritettek ki az atrendezodest. Es ebben az individuumnak, az egyeni 
ambicioknak nem jutott szerep. Az ambfciok a gyermekek tanittatasaban 
mutatkoztak meg, s talan az mar a szocializacio jele volt, hog\ r tobb lany 
szerzett ielsoloku \'egzettscget, mint fiu (a nyolcvanas evekben ez meg 
nem altalanos Magyarorszagon). De ligy^ latszott, a falubeli asszonysta- 
tus vonzobb a diplomaval betoltheto allasnal: az egyik „jo piacos” csalad 
diplomas lanya hires budapesti aruhaz f6konyveloje lett, megis visszatert 
asszonygazdanak - mert piacolassal tobbet kereshetett. Az individualis 
sikernel tobbre becsiilte falubeli tarsadalmi statusat. A helyi tarsadalmi 
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szereposztas lehet a veletlen muve. Mindenesetre ma is talalkozom falu- 
beli asszonyokkal a budapesti piacokon. De az is teny, hogy nemelyik ferfi 
kezd elre torni a kereskedessel - talalkoztam a fovarosi nagycsarnokban 
olyan ferfival, aki mar nemcsak a sajat termeset arusitja, hanem elelmi- 
szeriizletet is nyitott. A csalad falusi istallojaban hataslovat tartanak. (Az 
asszony es a leanygyermek lovagol.) 

Ma szinte egyaltalan nem latni olyan tarsadalmat, amelyikben a ferfiak 
vezeto szerepet kikezdene a politikai vagy gazdasagi valtozas. Pedig nagy a 
veszteseg a nok hatterbe szorftasa miatt. A tarsadalom felet nok alkotjak, 
tehat igazsagtalan es torz helyzet az, hogy a vezeto pozfciokat tobbsegeben 
ferfiak toltik be. 

Ha a tarsadalomkutatok nokrol beszelnek, a „genderroP mint „tarsa- 
dalmi nemrol” van szo - es nem a kromoszomakrol. Ugyanakkor a „gen- 
der”-kutatok egy resze a noket vizsgalva az individuum teljesitmenyet, 
szerepet elemzi. Azzal foglalkozik, hogy a no egyenkent, illetve az egyenek 
osszessegekent hogyan pozicionalhato - a ferfiakhoz kepest. Tehat ahhoz 
kepest, hogy no, mikent minosithet6. 

Az egyenlotlensegen alapulo berendezkedes maig uralkodo tendencia, 
s tartositja a nokkel szembeni elofteleteket, a kozfelfogast. Hogy az elpa- 
zarolt tudas es kepesseg a tarsadalom vesztesege - a politikaban, az iizleti 
eletben es a tudomanyban is megmutatkozik. A nemi alapii egyenlotlen- 
segek es velekedesek merseklesere, megsziintetesere a legnagyobb eselye es 
lehetosege a politikanak, a kormanyzasnak van. 

Az Europai Noi Lobby magyar tagszervezete, a Magyar Noi Erdek- 
ervenyesito Szovetsege A notlen evek dra cimmel kotetet jelentetett meg 
neves genderkutatok tanulmanyaival. A 2014-ben megjelent kotet alcime: 
A nok belyzetenek kdzpolitikai elemzese 1989-2013 . A tanulmanyok a ma- 
gyar politikai eletben valo noi jelenlettel, a nemi egyenlotlenseg tarsadal- 
mi kovetkezmenyeivel foglalkoznak. Az elemzesek, kutatasi beszamolok 
hivtak fel a figyelmem az egyenlotlensegeket felerosfto, (olykor csak a ker- 
des irant kozombos es nem tudatos) karos politikai tendenciakra. 

MAGYARORSZAGI POLITIKAIVILAG - NOK NELKUL 

A politikat minositi, hogy figyelembe veszi, merlegeli-e azt, hogy az egyes 
dontesek mikent hatnak a nemek kozotti egyenlosegre — elosegitik-e azt, 
vagy az egyenlotlensegeket erositik. 

Ma a kozpolitikai dontesek partelvuek - az egyenlosegre valo torek- 
vesnek hovatovabb az eselyei is elenyesznek. Ezt peldazza a tarsadalmi 
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egyenlosegre valo torekves kormanyzati, intezmenyi szintu kepviseletenek 
valtozasa. 1995-ben hoztak letre a Nopolitikai Titkarsagot a Munkaiigyi 
Miniszteriumban, 2003—2006 kozott eselyegyenlosegi (tarca nelkiili) mi- 
nisztert neveztek ki. 2006-ban meg volt eselyegyenlosegi foosztaly, 2010 
ota csak Szocialis es Csaladiigyert Felelos Allamtitkarsag van (ezt 2014- 
ben raadasul Szocialis Ugyekert es Tarsadalmi Felzarkoztatasert Felelos 
Allamtitkarsagra neveztek at, ezzel is hangsulyozva, hogy a tarsadalombol 
kirekesztett csoportok egy masik kategoriaba tartoznak, akik csak a leke- 
zelo „felzarkoztatasra” erdemesek, mivel - feltehetoen onhibajukbol - le- 
maradtak a tarsadalom „normalis” reszetol). A kormanyzat erdektelense- 
get jelzi, hogy a nok es ferfiak tarsadalmi egyenlosege tanacsot 2010 utan 
egyszer sem hivtak ossze. A jelenlegi kormanyzati szisztema azt sugallja, 
hogy a nonek helye es szerepe kizarolag a csaladban van - mint ahogy 
ezt az egyik kormanyparti orszaggyulesi kepviselo szo szerint ki is fejtette 
egy csaladon beliili eroszakrol szolo parlamenti vitaban: yy A nok az dn- 
megvalosttds> emancipdcio mellett elfelejtenek gyereket szulni. [...] Taldn az 
anydknak vissza kellene terni elsosorban a gyermekneveles melle. " Velemenye 
szerint tehdt a nok es a veluk szembeni eroszak kerdeskoreben iy Azzal kellene 
foglalkoznU hogy ebben a tarsadalomban ne egy vagy ket gyermek szulessen , 
hanem harom> negy vagy dtgyermek. Es akkor lenne ertelme annak , hogy job - 
ban megbecsulnenk egymast, es felsem merulbetne a csaladon beluli eroszak”. 

Az uralkodo politikusi szemlelet (es a csak nagyon kevesek altal meg- 
kerdojelezett szexista kozgondolkodas) egyiittes kovetkezmenye a 2014-es 
orszaggyulesi valasztasok vegeredmenye. A kormanyzo partkoalicio frakci- 
ojaban hat szazalek a noi kepviselok aranya, a jobboldali, ellenzekben levo 
part kepviseloinek szinten hat szazaleka no. A noi kvotat fontosnak tarto 
ellenzeki partban az ot kepviselobol ketto no, masik ket ellenzeki part- 
ban negybol egy, a 2010 elotti kormanypartban pedig tizenhet szazalek. 
Az egyes partok parlamenti nagysagrendjebol kovetkezoen osszessegeben 
a parlamenti kepviselok kilenc es fel szazaleka no. A kelet-kozep-europai 
regioban ez a legalacsonyabb arany. Amikor az egyik ellenzeki part javasol- 
ta az orszaggyulesben a kvotarendszer bevezeteset, a kormanyzati koalicio 
keresztenydemokrata fralcciovezet6je kinyilatkoztatta, hogy a noi kvota az 
,,ultrafeminizmus vadhajtasa, torzsziilottje”, ehelyett 6 inkabb .,a terme- 
szetes tejlodes hive . A parlamenti bangulatnak (beszolasoknak) is koze 
lehet ahhoz, hogy a 20l4-es valasztason mar nem indult az a holgy, akit 
2011-ben a Bator Nok Nemzetkozi Dijjal tiintetett ki az amerikai kiiliigy- 
miniszterium. 

Az Interparlamentaris Unio 2010-es statisztikai szerint Svedorszagban 
negyvenhat, Izlandon negyvenharom, Hollandiaban negyvenegy, Finn- 
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orszagban negyven szazalek a holgy parlamenterek aranya, tovabbi hat 
europai orszagban (Norvegia, Belgium, Dania, Spanyolorszag, Nemetor- 
szag, Macedonia) pedig harminc szazalek feletti. Magyarorszagnal kisebb 
aranyt csak az ukran es a maltai torvenyhozasban regisztraltak. A 135 mert 
orszagbol a 104. helyen allunk. A regios orszagok mindegyike elottunk 
jar. Magyarorszagon jelenleg noi miniszter sincs: 2014-ben kilenc olyan 
orszag volt a vilagon, melynek kormanytagjai kozott egyetlen no sem 
kapott helyet: Libanon, Szaud-Arabia, Pakisztan, Brunei, San Marino, 
Bosznia-Hercegovina, a Szolomon-szigetek, Vanuatu - es Magyarorszag. 
A kormanyzati elitnek az elmult husz evben atlagosan alig tobb mint ki- 
lenc szazaleka volt no. 

A helyi politikaban, a teleplilesi onkormanyzatokat tekintve sem jobb 
a helyzet. A fovaros huszonharom keruletebol csak egyetlenegyben no a 
polgarmester. A harmincharom tagu fovarosi testiiletben harom no arval- 
kodik. A huszonharom megyei jogu varos koziil szinten csak egyet vezet 
no, a hatvan legnepesebb telepiiles kozul pedig otot. A kistelepiilesek ja- 
vhjak a statisztikat. A 2500-nal kevesebb lakost szamlalo telepiilesek husz 
szazalekanak noi polgarmestere van. A torvenyi szabalyozasnak megfele- 
loen az ilyen nagysagrendu telepiileseken nem foallasii a polgarmester. Az 
onkormanyzati kepviselo-testuletek zome ferfiklubkent mukodik. 

Hogy a „ferfias” politika kedvere garazdalkodhat, a kozvelemenynek is 
koszonhet6. A „noknek otthon a helye”, allitja minden harmadik ember 
Magyarorszagon. 2010-ben Reuters/Ipsos felmeres kesziilt huszonharom 
orszagban. Oroszorszaggai es Kj.navai jutottunk egy kategoriaba: ezekben 
az orszagokban harmincnegy szazalek allitja azt, hogy a nok helye otthon 
van. Csak Indiaban, Torokorszagban es Japanban magasabb ez az arany. 
(A katolikus Olaszorszagban tizenkilenc, Lengyelorszagban tizennyolc 
szazalek az arany.) 

APRO LEPES A MAGYAR UZLETIVILAGBAN 

Egy 2014-es felmeres szerint a 200 legerosebb magyar iizleti vallalkozas- 
ban az elso szamu vezetok kozott a nok aranya epp csak hogy megkozeliti 
a tiz szazalekot, a noi igazgatosdgi tagok aranya Magyarorszagon tizenegy 
szazalek. A helyzet attekintesere es egy cseiekvesi program megalkotasara 
gyultek ossze a magyar iizleti vilag vezetoi a Magyar Tudomanyos Akade- 
mian - 2014 marciusaban. A Hungarian Business Leaders Forum elnoke- 
nek kezdemenyezesere huszonot noi vezeto megalakitotta a 202020 ldu- 
bot, amely tijraertelmezi a jo vallalatiranyitas fogalmat. Az elnok egyiittal 


Orszigetby Erzsebet: Akademikusnd — a magyar oiszonyok gyurtijeben 87 

kinyilvanftotta, hogy a vallalatoknak onkentesen kovetni kell a nemek 
kozotti egyenloseg normait, novelni kell a noi vezetok aranyat a szerve- 
zetek minden szintjen. A cel, hogy 2020-ra Magyarorszagon a vallalatok 
vezetosegeben es az igazgatosagokban a nok aranya 20 szazalek legyen, 
vagy annal magasabb. A 202020 klublioz az alapitaskor harminc ferfi ceg- 
vezeto csatlakozott. Ez a kezdemenyezes onkentesen vallalt lcvota, de nem 
tul magas az europai elvarasokhoz kepest. Az Europa Parlament 2020-ra 
a tozsden bejegyzett vallalatok igazgatosagaban negyven szazalekos a noi 
aranyt szeretne latni. 

A magyar vallatok vezeteseben valo noi reszvetel is a nemzetkozi trend 
szerint alakul: also es kozepszinten magasabb a nok aranya, mint felso 
szinten — az altalanos tendencia az, hogy minel kisebb a ceg, annal valo- 
szinubb, hogy no a vezetoje. Erdemes elgondolkodni jeles magyar gen- 
der-kutatonk (Nagy Beata) elorejelzesen, miszerint a nemzetkozi adatok 
alapjan nem varhato gyors valtozas. Ha a nok vezetove valasanak iite- 
me tovabbra is a jelenlegi szinten marad, tovabbi hetvenharom evre lesz 
sziikseg, mire a szaz legnagyobb ceg elen ugyanannyi noi igazgato lesz, 
mint ferfi. A politikaban viszont, ha nem tortenik gyokeres valtozas, 
tovabbi kettoszaz ev is eltelhet, mire a parlamentben a nemek aranya 
kiegyenlitodik. 

KITEKINTES 

Az europai tarsadalmakban lassabban alakulnak at az evezredek alatt be- 
rogzodott nemi szerepek, mint ahogyan szeretnenk. Az ENSZ Nemzetkozi 
Munkaugyi szervezete (ILO - International Labour Organization) felme- 
resenek eredmenyerol a Wasbington Post kozolt beszamolot 2015 januar- 
jaban. Az ILO 126 orszagban azt vizsgalta, hogy milyen aranyban toltik 
be a vezetoi-igazgatoi posztokat nok. A mert orszagok atlaga egybarmad, a 
legalacsonyabb arany a kozel-keleti es afrikai orszagokra jellemzo, de atlag 
alatti az arany szamos fejlett europai orszagban is, peldaul Hollandiaban, 
Daniaban, Olaszorszagban, LuKemburgban, Finnorszagban. A listat ko- 
zep-amerikai orszagok vezetik; Jamaicaban a vezetok csaknem hatvan sza- 
zaleka no, utana Kolumbia, majd Saint I.ucia, egv 160 ezer lakosii sziget- 
allam kovetkezik - szintugy otven szazalek folotti arannyal. Mindharom 
orszag a XX. szazad masodik feleben nyerte el teljes fliggetlenseget. Talan 
nem veletlen, hogy az europaiak koziil azok keriiltek az elbolyba, amelyek 
a XX. szazad vegen valtak fiiggetlen, onallo orszagga: Feheroroszorszag 
(46,2 szazalek), Litvania (45,7 szazalek) es Moldova (44,1 szazalek). 
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Persze a vezetok magas aranyanak gazdasagi, nagysagrendi okai is ie- 
hetnek. Az ILO becslese szerint vilag legnagyobb cegeinek mindossze ot 
szazalekaban nok a vezetok vagy a tulajdonosok. A vizsgalatba vont osz- 
szes ceget tekintve a listan Magyarorszag a harmincharmadik helyen ali 
(38,6 szazalek), Romania pedig a hatvanotodikhelyen (31,4 szazalek). Ha 
Magyarorszagon a kettoszaz legnagyobb ceget nezziik, a magyar kutatok 
szerint a tiz szazalekot sem eri el ez az arany. 

Az amerikai Forbes iizleti magazin minden evben osszeallitja a vilag szaz 
legbefolyasosabb asszonyanaklistajat. Alista osszeallftoi figyelembe veszik 
a politikusnok, a penziigyekkel foglalkozok, a mediavezeto szemelyisegek, 
a muszaki palyan tevekenykedok, az iizletasszonyok, a kozhasznu es civil 
szervezeteket vezeto nok es egyeb hirneves es vagyonos nok befolyasat. 
E kategoriakon beliil szempont azt, hogy a nok meldcora vagyon folott 
rendelkezhetnek, milyen a jelenletiik a mediaban, es befolyasuk milyen 
intenziv, s a befolyas ovezete milyen tagas. Aszaz legbefolyasosabb nok so- 
raban evek ota Angela Merkel nemet kancellar a listavezeto. 2014-ben az 
otodik Christine Lagarde, a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) vezerigazgatoja 
lett. A befolyasos nok kozt egyebkent keves az europai (a szazbol ot sze- 
mely), hatvan szazalekuk eszak-, illetve del-amerikai, egynegyediik azsiai. 

A szaz no csalaiem egyotode politikus, koztiik van az angol kiralyno, 
a brazil, a del-koreai, az argentin, a chilei koztarsasagi elnok es Banglades 
miniszterelnoke. A szaz no tobb mint egyotode iizletasszony: koziiluk az 
egyik legbefolyasosabb a brazil olajtarsasag vezerigazgatoja, az europaiakat 
egy vilaghiru milanoi divatceg tulajdonosa kepviseli. A muszaki palyan 
hasonlo aranyban jelennek meg a nok: itt talaljuk az IBM eln6k-vezerigaz- 
gatojat, a YouTube vezerigazgatojat, a Yahoo! vezerigazgatojat es a Face- 
book iigyvezeto igazgatojat. A penziigyi szektorban jeleskedik az amerikai 
jegybank elnoke, az indiai allami bank igazgatoja, az orosz kozponti bank 
elnoke, bar ot a listan politikusok koze soroljak. 

A jotekonysagi, kozhasznu es civil szervezetek a befolyasos nok tizen- 
ket szazalekat adjak. Az Egeszsegiigyi Vilagszervezet (WHO) foigazgatoja 
kinai holgy, az ENSZ Fejlesztesi Programjat (UNDP) uj-zelandi asszony 
vezeti, a vilagbank iigyvezeto igazgatoja indoneziai. 

A befolyasos noknek mondhatok meg az un. celebrityk, e csapat te- 
vekenysege bajosan k6rulhatarolhato, mint ahogy a media vezetoirol sem 
gondolom, hogy szereplesiikkel javitjak a noi eselyegyenloseget. Aztan 
ketsegtelen, hogy nemelyik asszony ferje reven is befolyast szerezhet, mint 
peldaul az amerikai first lady vagy a Microsoft alapitojanak, Bill Gatesnek 
a felesege. 
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Magyarorszagon egyes mediak szerint a legbefolyasosabb no a minisz- 
terelnok felesege. Ha lgy is volna, nem szerzett hirnevet sem politikus- 
kent, sem alapitvanyok kuratorakent. A vagyonarol jelenik meg szamos 
hir a mediaban, kevesebb olvashato arrol, hogy olykor onkentes munkat 
vegez karitativ szervezeteknel. A kozvelemeny, ugy tetszik, nem tartja be- 
folyasosnak. 2011-ben a magyar Le Femme noi magazin altal folkert zsiiri 
allftotta ossze az otven legbefolyasosabb magyar no listajat. (Ezen nem 
szerepel a miniszterelnok felesege.) E listat szemlelve ugy tetszik, hogy a 
valogataskor fontosabb volt a kozismertseg es a velemenyformal6 kepes- 
seg, mint a tenyleges befolyas. A vilag es Magyarorszag befolyasos asszo- 
nyai kozti kiilonbseg peldazza azt is, hogy a „vilaglistas” noknek van hatasa 
a tarsadalomra, a magyar noknek viszont alig. A kulonbseg szembeszoko, 
ha az egyes kategoriakba sorolhato nok aranyat osszehasonlitjuk. A poli- 
tikusok aranya a vilaglistan tizenkilenc, a magyar listan mindossze ketto 
szazalek. A muszaki teriiletet a vilagban tizenkilenc szazaiek kepviseli, a 
magyar nok kozt negy szazalek az arany. Az iizletasszonyok aranya all a 
legkozelebb egymashoz. A magyar befolyasos nok tobbsege azonban csu- 
pan hiresseg (celebrity) vagy mediaszemelyiseg (osszesen 44 szazalek), a 
vilaglistan e ket kategoria egyiittes aranya tizenhat szazalek. 

A magyar lista keszitoi nem allapftottak meg a befolyasosok sorrendjet. 
Ennek talan az lehet az oka, hogy e tarsasag java reszenek inkabb presztfzse 
van, mint befolyasa. Tekintelye okan keriilhetett fel a listara ot akademi- 
kus, aldknek kompetenciai a maguk tudomanyaban, illetve szakteriileten 
vitathatatlanok, meg sincs befolyasuk a szakteriileteken illetekes politikai 
donteshozokra. A szakertelem es a szaktekintely devalvalodasat mutatja 
peldaul, hogy az ez ido szerint utolso magyar noi miniszternek egyetemi 
diplomaja sem volt. 

UjEgyenlito, 2015, (3), 2-3, 31-37. 
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Angyalfoldi etudok 

Itt nyugszik 
Hagymdsi Zoltdn 
1984-2011 
Beke poraira! 

Egy kis femlapon volt olvashato ez a sfrfelirat, a Dagaly furdo Duna feloli ke- 
ritesere erositve, korulbelul fele uton az Arpad hfd es a Rakos-patak kozott. 
Hogy a test hol nyugszik pontosan, nem tudliatjuk, es talan, a partszakasz 
fuzfai kozott elo sorstarsai, a tabla elhelyezoi sem tudjak, akik a medencek- 
bol leeresztett, meg langyos vizben tisztalkodtak meg itt estenkent. Elsodor- 
ta a vfz, vagy megfagyott, ugy erte a veg valamelyik fuzfa agai kozott? Most 
mar talan, sohasem tudjuk meg.„Csupan"emlekenek a megorzeserol van szo, 
amely, amugy is tulnott mar az 6 szemelyes sorsan. 

A parti uton zihalva kocogo, fiatalsagukat a tehetsegiikon joval tovabb 
huzni igyekvo esszeistak, meg a masodik, harmadik babakocsit tologato 
kismamak es nagymamak, tovabba a kozeli lakotelep masfel szobas panel- 
jebol eloliik elmenekiilt, es hozzajuk most iires kezzel megtero horgaszok 
mindig megallnak itt egy-egy polgari szora. Olyan lett ez a hely nekiink, 
mint ket falu kozotti fele uton egy kokereszt. Meg lehet pihenni nala, es 
erot merfteni. De most mindnyajan hallgatunk 5 es keruljiik egymas tekin- 
tetet. Mert a kentes aljan fekete foltok jelzik mar csak a mecsesek es vira- 
gok helyet. Az emlektabla hult helyen pedig ez a kiiras jelent meg: „Epitesi 
teriilet! Eletveszelyes! Illetekteleneknek belepni tilos!” 

Mindez ket nappal azelott tortent, hogy a miniszterelnok elhelyezte a 
fiirdo parkjaban - a keritestol nehany meterre - a vizes vb-re felepitendo, 
gigaszi uszo-komplexum alapkovet, amelyet azota szepen kidekoraltak es 
be is kentettek. Marpedig ket dudas nem fer meg egy csardaban. Hogyan 
is lehetne egymas mellett emliteni ezt a ket dolgot? Az egyik egy „liizer- 
hez” kotodik, aki bar csak 27 eves vo!t, de ^biztos nem szeretett dogozni!”. 
A masik pedig, eg} r sor kemenyen kiizdo ifihez, akik fejiiket iitemesen 
jobbra-balra forgatva, elszant karcsapasokkal szelik a vizet, miszlikbe. Egy 
vilagbajnoksag! Nehogy mar a nyiil vigye a puskat! Meg, a cseresznye razza 
a fat! Meg a farok csovalja a kutyat! 

Meg az olajvalsag „begytiruzese” es a Rubik-kocka, a Tancdalfesztival 
meg a Szabo csalad idejen talaltuk ki ezeket a fura (el)szolasokat. Es lam 


csak, hogy milyen jol bejottek! Egyebkent meg, mindez teljesen torvenye- 
sen tortenik. A „Dagaly-torveny ’ ertelmeben, amint a Normafa es a Va- 
rosliget eseteben is, mindent szabad, amit a jogszabaly nem tilt. Es ez fel- 
old szinte minden kornyezet- es oroksegvedelmi korlatozast is. Hat akkor 
mit gatyaznanak itt nehany „illetektelen 5 fedel-nelkiilivel? Panel-prollval? 
Kozmunkassal es munkanelkiilivel, esetleg csokkent munkakepessegu, 
rokkant emberrel? Akadekoskodo ertelmisegivel, aki igazabol nem akar 
semmi mast, mint hogy tovabbra is kapjon berletet a jo oreg, labszagu 
Dagalyba? 

„AZ ELET MEGY TOVABB!” 

„Vagjak az erdot, repked a szilank!” — mondjak az oroszok ilyen hely- 
zetekben. Amint latjuk, Kadarek legalabb holmi hunyorgatos humorral 
„inteztek }5 az ilyen „ugyeket”. De persze meg ez sem mentette meg oket. 
Most meg az van, hogy ezek az eletbol (csaladjukbol, lakasukbol, nemze- 
tiikbol) kiszorult emberek elkezdtek szamon tartani egymast. Pedig iigy 
latszott eppen, hogy egyTrabantert vagy telekert, ujabban nehany ezresert 
vagy ingyen ebedert meg lehet mar venni barmelyikiinket — akar egymas 
elleneben is. Es meg biiszkek is voltunk erre. ,Jo idore kompromittaltuk 
a szocializmust, es most aztan, senki sem akadalyozliat meg benniinket, 
hogy ugyanezt tegyiik a kapitalizmussal is!”, dicsekednek az orosz „illetek- 
telenek”. „Jol osszeugrottunk megint!”, kommentalta nem kis biiszkeseg- 
gel nemreg is a Vigszmhaz koriil meg jol lathato golyonyomokat a XIII. 
keruletet keresztbe-kasul szelo 15-os busz vezetoje. Nem csupan Farkas 
Mihaly bombabiztos paholyarol tortent ilyenkor gunyos emlites, de a Vi- 
segradi utcai es az eppen illetekes parthazrol is, meg '56-rol, termeszete- 
sen. Mikozben iigyesen lavirozott a krumpliorru Barkasok es hegyes orru 
ZlL-ek, meg a fiistolgo Wartburgok, Trabantok es Zsigulik kozott, a fa- 
radt, beesett arcu sofor egy profi idegenvezeto szerepet is magara vallalta. 
Udvozolte az utasokat, megvarta, amig felszallnak, leszallnak, es kerte a 
fiatalokat, hogy adjak at helyuket az idosebbeknek. Kozben pedig, mu- 
togatta es magyarazta a keruletet. Nem egyszeruen kozolte a megallokat, 
banem fuzott mindegyikhez eg\'-egv tortenetet is. 

A Lehel teren bekonferalta mindjart Kun Bela es Revai Jozsef egykori 
lakasat. Aztan elhaladtunk Hegedus Geza bacsiek mellett, es lattuk azt a 
hazat is, ahol Ruttkai Eva meg Gabor Miklossal es a kislanyukkal meg a 
nagymamaval elt egyutt. Nagyon fiatalok voltak meg. A gyereket a Szige- 
ten levegoztettek, setaltattak. Ha meg kettesben akartak maradni, es ve- 
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szekedni egy Idcsit, akkor le kellett szaladni csak az utca vegen a rakpartra. 
Annyi sok mas fro es muvesz is kiadta itt mar a gozt magabol egy ilyen 
seta, kocogas vagy barati acsarkodas kozben! 

A Szent Istvan parkban most mar csak a - kiilfoldon - legismertebb 
magyar filozofus, Lukacs Gyorgy sovany, szemiiveges bronzalakja alldo- 
gal, csiiggedten. A hazai sajtoban kevesebbet szerepel mar, mint akar Aczel 
Gyorgy, akinek egykori ablakait olyan bizalmatlanul meregetik meg most 
is a park ttilso oldalarol. Lehet, hogy akkor sem olvasott hazai esztetakat, 
amikor a kortars magyar kultura „kisgazdaja” volt? Lukacsot persze nem 
az 6 velemenye erdekelte akkor sem, hanem mondjuk, Illyese es Derye. 
Most pedig nem lat semmit, nem hall semmit, es nem is mond semmit. 
Pedig volna mit! Talan csak Fejto Ferenc maganyosabb nala ebben a park- 
ban, aki hosszu eletenek legtermekenyebb eveit Parizsban elte le, a „nepi 
demokraciak” tortenetet tanulmanyozva. Talan epp ennek koszonheti, 
hogy halala evfordulojan a mellszobor talapzatara helyezett baberkoszorut 
valaki a fejere tette fel, megovni akarvan a pajkos gyermekektol. Na, hat, 
sikeriilt is neki! Napokig rajta deriilt itt mindenki. 

Mire eler a Korutig a busz, kideriil: a XX. szazadi magyar muvesz er- 
telmiseg nagyobb es fontosabb resze eppen itt, a Vigszmhaz es Angyalfold 
kozott lakott, dolgozott. Es itt el ma is, meg ha Szegeden vagy Pecsett 
tanit az egyetemen, vagy a szolnoki szinhazat igazgatja. Nem a belvarosi 
korzon, hanem az Ujpesti rakparton setalgat. Nem a Varhegy, hanem a 
szigeti Viztorony mogott megy le szamara a nap. De igy is eppen ugy el- 
ragadja, megihleti. Somlay Artur, Varkonyi Zoltan es Horvai Istvan, Hay 
Gyula, Major Tamas es peldaul Kethly Anna meg az Adyt mecenalo baro 
Hatvany Lajos lakott itt. Lehet, hogy az uj Dagalyban „illetektelenek” 
lennenek mar ok is? 

Mindenesetre itt bujkaltak sokan koziiluk 1944 oszen, telen, es itt is 
leltek halalukat a Duna hideg, eso verte, piszkossziirke hullamaiban. Nem 
is mindegyikuknek a szarmazasa miatt jutott ez a sors. „Uldozottek es 
ellenallok”, tajekoztat az emlekmure vesett felirat. Csak a veletlen muve, 
hogy nincsen kozottiik Szep Erno vagy Szomory Dezso is, akik akkor egy 
rossz ritmusu mondaton vagy egy banalis jelzon kiviil nemigen voltak ke- 
pesek mar ellenallni semminek es senkinek. Vannak korok, amikor ez is 
eppen olyan nagy hostett azonban, rnint a fegweres ellenallas. Attol tar- 
tok, hogy nalunk csaknem minden kor ilyen. Ki logja ezt gyozni emlek- 
tablaval? 

„E meggondolas az, / Mi a nyomort oly hosszan elteti.” Rossz lelkiis- 
meretiinknek aldozunk tehat inkabb az emlekmuvekkel, es ezert kell even- 
te emlekbeszedet tartanunk, hogy jol elmagyarazzuk egymasnak „mind a 
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rugast, amellyel meltatlanok / Bantalmazzak a turo erdemet”. Mecseseket 
is helyezunk a vizre, persze. Ezek az aldozatok tetemenek utjat kellene, 
hogy kovessek, vegig a Dunan. Igen am, de akkor a fovarosi hidak mind 
le voltak bombazva. A testek — a ferfiak arccal le-, a nok pedig felfele for- 
dulva - szabadon usztak lgy lefele, egeszen Ujvidekig, ahol mar regi isme- 
roskent iidvoz6ltek oket. Most viszont, keringeni kezdenek az ujjaepiilt, 
csodaszep hidaink labanal a mecsesek, es besodrodnak a vizre hajlo bokrok 
koze. Igy aztan vegiil a hajlektalanoknak az amzrol visszamaradt homok- 
zsakokbol eszkabalt kunyhoiban kotnek ki. Egyebkent a legjobb helyen! 
1944 karacsonya utan, amikor a budapesti lakasokban es legopincekben 
kialudt a villany, nagy lroink is ilyen mecsesek mellett frtak a legjobb mu- 
veiket. Lehet, hogy most is ez lesz talan vege a dolognak? — Dupla fedelu 
helyett fedel nelkiili irodalom? 

Nem eloszor fordulna elo mindenesetre, hogy egy jol szervezett biro- 
dalom keleti peremen egy acsmester fia es nehany tanulatlan tanitvany 
mondja meg a tutit. — Munka es csalad, hit es erkolcs, valamint fedel hi- 
jan, egy lapot adnak ki, amelyet maguk terjesztenek. Armg a profik a jol 
ismert tevekockakat elemzik ujra, ugyanabban a studioban, ok azt beszelik 
meg egymassal, amit az utcan latnak maguk koriil. Szoval nem is mind 
olyan nagy bunkok ezek az emberek. A kerdes egyik igazi „illetekesenek”, 
Kertesz Akos ironak a becslese szerint kozel negyedmillio valasi apa el na- 
lunk az utcan. A fedel nelkiiliek derekhadat eppen ezek a csaladjukon 
kiviil rekedt, de abba — vagy az tij csaladba — ketsegbeesetten, minden ere- 
jukkel kapaszkodo, jol kepzett es jo kepessegu emberek adjak. Tehat nem 
a butak, garazdak, munkakeriilok es melegek. Nem is a megrogzott aggle- 
genyek es a fuggetlensegiikre kenyes, ugynevezett modern nok. Utobbiak 
nem tevesztendok ossze az „utcan6kkel” meg az utcan sem! Az utca nem a 
legalso fok ma mar a tarsadalmi rangletran, ugyanis. 

)} UTCAKEPES” 

Ezzel a „minositessel” frjak (teszik) ki az atmeneti szallasokrol azokat a haj- 
lektalanokat, akiktol meg akarnak, mert meg kell mar szabadulni. Hogy 
megn} T ugtassak valahogyan az ag} T ongy6tort lelkiismeretiiket? Vag} T eg} r - 
szeruen csak tovabb akarjak, kenyszeriilnek passzolni a labdat, ki, az utca- 
ra? Elbert Marta ilyen cimu, nagyon tehetseges es tisztesseges dokumen- 
tumfilmjeben egy 12 fos cigany csaladdal tortenik meg ez. Elmenekultek a 
kelet-magyarorszagi valyog visk6bol, amely mar-mar a fejiikre dolt. A fo- 
varos meg nem akarja (nem tudja) befogadni oket. Akarhogy is van, a 
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pesti utcakon ok nem tudnak most bizony tulelni. A mi beteg, eloregedett 
es elszegenyedett, fiistben es szemetben fuldoklo fovarosunk egyszeruen, 
nem „illetekes” ennyi menekiilt befogadasara, meg ha eppen iildozik is 
oket kiilfoldon vagy belfoldon. 

A legutobbi, kivetelesen hosszura nyulo telen mar nemcsak a minisz- 
terelnok, de meg a fopolgarmester is figyelmeztette az aluljarok lakoit, 
hogy vonuljanak be szepen a szallasokra. - Ne kenyszen'tsek ra a BKK 
fiatal, johiszemu vezerigazgatojat, hogy munkateriilette nyilvanittassa, es 
lezarassa peldaul a Baross teri aluljarot, meghozza epp a tobb napig tarto 
hoviharok idejen! De megiscsak erre kenyszeriilt, szegeny. Csoda-e, hogy 
akkor aztan egyszerre csak mindnyajunkat atsorolt az „utcakepes” csoport- 
ba? A fovaros egyik legszelesebb es legforgalmasabb teren atvezeto, lucs- 
kos, csuszos gyalogosvenyen kellett csomagjainkkal atcaplatnunk a palya- 
udvarhoz es a metrohoz a suru hoesesben. 

Elbert Marta filmje egy „tobbsegi” emberpar sorsat is bemutatja. Ok is 
echte „utcakepesek”. Csak hat, mind a ketten egy-egy olyan hazassagbol 
jottek, amelyben a masik felnek maradt a laltas. Onaluk pedig, mind- 
egyikiiknel, egy-egy kiskorii gyermek maradt. A ferfi igavono allatkent 
dolgozik egesz nap, hogy eltartsa negyiiket, este pedig, valamelyik jatszo- 
teri padon hajtja alomra a fejet. Az anya nappal a varosban bolyong a gye- 
rekekkel. Ejszakara valamelyik panelhaz tetejen, a liftakna felett, abban a 
kis szerelokamraban hiizzak meg magukat, ahol a tavfutes szivattyuja van. 
A lakok nem szolnak nekik. De a szovetkezet igyekszik gyorsan berbe adni 
most mar azt a helyiseget is. 

Raadasul vegig kell, hogy hallgassak az „ugyiikben illetekes” politiku- 
sok, szociologusok es egyeb, tiszteletdljban meg koltsegten'tesben reszesii- 
lok nyilatkozatait, i'gereteit es jo tanacsait is. Es ez az emberpar vallal meg 
egy gyermeket, az ezzel jaro tovabbi kotelezettsegekkel egyiitt. Aztan a 
kismama, aki megsziilt a magyar hazanak egy masodik fiugyermeket, ugy 
lep ki a korhaz kapujan, hogy egyszeruen, nincs hova mennie. Megsem 
hagyja el magat. Meg mindig nem. A statisztikak azt mutatjak azonban, 
hogy egyre tobbuknek nagyon nehezere esik mar ez az elet. Nemcsak az 
tijrakezdok es egyeb renitensek faradnak gyorsabban. Sorsukon okulva, a 
fiatalabbak batorsaga is egyre csappan. Nagy kar. Mert egyebkent, koztiik 
is igen sok a tehetseg es elni akaras - es ez nem csak kivandorlasban nyil- 
vanul meg. 
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ELETKEPES 

Nyissuk csak ki a Fedel Nelkiil 20. evfolyamaban a 493. szamot! A lap 9. 
oldalan a Velencei Bizottsag szamara keszitett jelentesrol olvashatunk, a 
bajlektalansag kriminalizalodasaroL De van mas is. - „A Hajlektalan Hu- 
mor Fesztival szervezoi (a Magyar V6roskereszt Fovarosi Szervezete es a 
Menhely Alapftvany) »Cs6borb6l vodorbe« cimmel palyazatot hirdetnek 
az elet arnyekos oldalat derusen abrazolo humoros alkotasok letrehoza- 
sara. A zsuri tagjai: Selmeczi Tibor, Nadas Gyorgy, Varga Ferenc Jozsef. 
— Mindenki palyazhat. »Aki liajlektalan, aki mar volt hajlektalan, es aki 
csak lesz.«” 

Az aprohirdetesek kozott olvashatjuk: „Kertepites. Vallalunk metszest, 
megelozo permetezest, kerttervezest, kertepitest, kertrendezest, asast, faki- 
vagast, kaszalast, fiivesitest, ontozorendszer telepitest” - harom nev es tele- 
fonszam. „Kedves Olvaso! Vass-IIles Roland vagyok, az 1646-os terjeszto. 
Megbizhato, jo megjelenesu embernek tartanak. Padlas-, pincetakaritast, 
festest, javito munkat vallalok, es kertesz a szakmam. Kerem, hivjon biza- 
lommal!” — telefon. Es: „konyv irasahoz keresek olyan megunt lroeszkozt, 
(lrogep, kis laptop), amivel konyvem meg tudnam lrni! Kerem, segftsen! 
Koszonom” — telefon. 

Ezeket az embereket szivesen latnak talan Nyugaton is, es hamarabb fel 
is talalnak magukat, mint a tobbi munkat kereso. Tehetsegiik es ratermett- 
segiik legbiztosabb jele, hogy kepesek humorosan felfogni a helyzetiiket, 
valamikepp tehat feliilrol tekinteni erre az egesz aluljaroeletre. Kiadnak 
es maguk terjesztenek egy nagy peldanyszamu lapot. Remelhetjiik, hogy 
keriil egy kis laptop, es konyv is szuletik majd. Ettol persze, nem valtozik 
meg meg semmi. Vagy megis? Egyszer csak jon valaki, vagy tortenik vala- 
mi, ami „osszerantja” az egeszet? 

Bertolt Brecht 1928-ban kezdte el komolyan tanulmanyozni a marxiz- 
must, es akkor mutattak be a Vigszinhazban most lathato Hdromgarasos 
operdjit. A Katona Jozsef Szinhaz nem sokkal a rendszervaltas utan jatszot- 
ta ezt a muvet, szinten nagy erdeklodes mellett, kiemelkedo muveszi siker- 
rel. Es biztosra veszem, hogy kesziilodik mar egy uj eloadas is. Vagy megis 
inkabb az eredeti muvet, John Gay 1728-ban Londonban bemutatott, 
minden lennkolt eszmet gondosan clkerulo, mcgis igen liatasos Koldus- 
operdjit kellene jatszani, amelybol — egy hasonlo helyzetben — a Brecht-da- 
rab sziiletett? 

Az eppen ott hangversenyezo Handel aldasos tevekenysegenek is ko- 
szonhetoen, Angliaban akkor az olasz opera hoditott. Ez mitologiai alakok 
koreben jatszodott, aminek nem sok koze volt a felemas polgari atalaku- 
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las szetzilalta angol valosaghoz. Raadasul a sztarok, a pazar szmpadkep es 
a kiilonleges yilagitasi effektusok nagyon dragava tettek az eloadasokat. 
A jegyek ara a „zemberek” szamara szinte megfizethetetlen volt. Marpedig 
egy opera eloadasahoz legalabb fel haz sziiksegeltedk, az akusztika vegett. 
A Koldusopera megsziiletese valoszmuleg a dublini Szent Patrik-szekesegy- 
haz fo esperesenek, a Gulliver szerzojenek, Jonathan Swiftnek kosz6nheto, 
aki egy 1715-ben lrt leveleben hfvta fel Gay figyelmet a temara. 

Egyaltalan nem csak az olasz barokk opera parodiajarol van itt szo, 
persze. Ez mar a bemutato elott negy ewel, 1724-ben egeszen vilagossa is 
valt. Egy utonallot, bizonyos Jack Sheperdet az ellene vallo Jonathan Wild 
tanuvallomasa alapjan kotel altali halalra lteltek. A koronatanut azonban 
a targyalason leszurtak. (A darabban Peachum, a rablok es gyilkosok fixt- 
tatoja felel meg ennek a szemelynek.) A korabeli nezo szamara ekkor mar 
nyilvanvalo volt, hogy a szatfra valojaban a politikai elit ellen iranyul, aki- 
ket a szerzo az egesz orszagot meglopo, kozonseges bunozokent mutat 
be. (Robert Walpole miniszterelnok megszemelyesitesere Lockit borton- 
feliigyelot valasztotta ki.) 

Amint illik, az eredeti Koldusopera hepienddel zarult: a kozonseg ki- 
vansagara az ltelkezo Szinesz es a Koldus az utolso pillanatban felmenti a 
vad alol a tolvaj Macheathet. Mondom azonban, 1728-ban meg a kozon- 
seg dontott fgy. Az eloadast zaro enekes-tancos nepiinnepelyen a kozonseg 
tehat nem „az igazsag gyozelmet”, nem a kegyelmet oszto kiralyt es nem 
is Macheathet, hanem a sajat igazsagerzetet es erejet iinnepelte, amellyel 
ennek ervenyt szerzett. Brecht valtozataban a - teljesen torvenyes - kiraly 
hirnoke hozza mar a kegyelmet Bicska Maxinak. Hozza is biggyeszt a je- 
lenethez meg egy songot a szerzo. - „Milyen kar, hogy a Inrnokok olyan 
ritkan jonnek!” (Ennek a kiabrandito tenynek kovetkezteben Brecht ha- 
marosan ki is ment aztan Hollywoodba filmezni.) 

Kar bizony, hogy nalunk is olyan ritkan jonnek a gyilkos humoru 
Swifthez hasonlithato, szocialisan erzekeny egyhazi fomeltosagok, meg a 
John Gay peldajara, az aluljarokban is megfordulo, sokoldalii es jo sze- 
mii frok! A haboru utan Brecht hazament ugyan Kelet-Berlinbe, de az 
idokozben befolyt lroi es szinhazi dszteletdfjan meg egy zsenialis szfnesz- 
felesegen tul, felvette egy kicsit Walter Ulbricht szajbarago stflusat is. A mi 
Jozsef Attilank akkor megmondra mar, kerek perec: „Lasd, harc az elet, 
ne tekozold bizalmadat.” De 6, szegeny, nem frt meg eleteben meg egy 
kabaretrefat sem. Az elso konyve megirasara kesziilodo „illetektelen” sors- 
tarsunknak en tehat inkabb a Svejk temajat javaslom! Az eppen „illetekes” 
elit osszeteteletol teljesen fuggetleniil, a cseh nemzeti jovedelembol allito- 
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lag hetszer tobb marad az orszagban, mint nalunk. Nalunk is elkelne most 
ez, sok mindenre. 

Szegeny Hagymasi Zoltannak ez most mar edes mindegy, persze. De 
nem biztos, hogy az lenne a tobbi „illetektelen” szamara is. Hat, majd ki- 
deriil. Orizziik az emleket, addig is! 

Utoirat: A Hagymasi Zoltan ismeretlen sirjara figyelmezteto emlek- 
tabla nemregiben megkeriilt. Megtalalhatta valaki egy foldkupacban, es 
feldrotozta a Rakos-patak torkolatanal levo kis hid vedokorlatjara. Amig 
csak le nem zartak azt a partszakaszt is, elkocogtam oda minden reggel. 
Es ha en nem teptem is, talaltam ott mindig friss viragokat, gondosan a 
racshoz kotozve. Es latom azt a talpalatnyi szabad helyet a betonkeverok 
meg kavicshalmok mogott, meg most is. Egy jotekony kez megforditotta a 
tablat, es lgy most a nyilt folyora nez. Az elhalado nemet, osztrak es svajci 
luxushajokrol kesziilo fenykepeken jol olvashato lesz tehat majd a felirat. 
Csak ki kell jelolni, es felnagyitani egy kicsit. - Hogy kit erdekel manap- 
sag az ilyesmi? Az emberek kozott mindig van valaki, aki kfvancsi ezeke 
a kis reszletekre. Ald tudja, hogy az ordog, meg egy, a legjobb kezekben 
tartott varos eseteben is, epp ezekben lakozik. 

UjEgyenlM 2015, (3), 8-9, 53-57. 





Tandcs Istvdn 


„Ne felj, a tel meg fog gy6t6rni ,, 

„Ne felj, a tel megfoggydtdrni, 
Mint mdskor, hogyhd akar. 
Eletbez, szembez nincs kdzdd, 
Grofifold ez es magyar. ” 

(Ady Endre: A grofi szeriin) 

Lekopogom, a mi telepulesunkon meg senki sem fagyott meg, es nem is halt 
ehen ( mondja a Kalocsa melletti Szakmar polgarmestere. Ilyenkor telen sok a 
koltseg, de se napszam, se kozmunka - piaci munkahely pedig nyaron is ke- 
veseknekjut. Addig jo, ameddig elnek az oregek, akiknek meg hozza a nyug- 
dijat a postas - az 57 ezer forintos silany teesznyugdij is csaknem haromszor 
annyi, mint a 22 ezer forintos segely. 

A szakmari polgarmesternek percenkent csong a mobiltelefonja. A vonal 
tulso oldalan helyrajzi szamokat egyeztetnek. Toth Jenot lathatoan izgatja 
a vegeredmeny, de megnyugszik, amikor kiderul, hogy a ket napja erkezett 
allatgondozo megsem Szakmar, hanem Dunapataj kozigazgatasi teriileten 
halt meg. Senki nem tudja, honnan jott. Beallt dolgozni, hajtotta a birka- 
kat, egyszer csak folbukott a mezon, es meghalt. Ugy szol a torveny, hogy 
ha valakit nincs mibol eltemetni, akkor annak az onkormanyzatnak kell 
allnia a koztemetest, amelyiknek a kozigazgatasi teriileten elhunyt az ille- 
to. Allitolag azt mondta valakinek, hogy van fia — ha sikeriil megtalalni, es 
van annyi penze, akkor tole be lehet vasalni a temetes arat. 

De legyen ez most mar a dunapatajiak gondja, beszelhetiink arrol, 
amiert jottem: mennyire gyotri meg a tel a szegeny embereket. Ady Endre 
Agrdfi szeriin cimu verse adta az otletet — de az idojaras megtrefal: februar 
1-en plusz 12 fok van, het agra siit a nap. Gombolyag liataraban a kivert 
ablaku mazsahaz tetejen megtermett karvaly sasolja a szaraz gazt, hatha 
elobiijik valami ragcsalo. Errefele sok a nagytermetu kutya. TUig egymete- 
res lancra kotik oket, de itt, a vilag vegen allatvedok sem jarnak, A kutyak 
eg\' ido uran hozzaszoknak a rabsdghoz, oriilnek a napfenynek, iolugranak 
a kutyahaz tetejere, ott siitkereznek. A rozzant tanyak bejaratanal kemeny- 
farakasok allnak — a napokban hordtak ki az onkormanyzat altal a fapa- 
lyazaton nyert tuzifat. Vagy az adminisztracio nehezkessege miatt, vagy 
celzatosan, de a kiegeszito tuzifat rendszerint a tel kozepen szallitjak ki 
a raszoruloknak. Ha kivinnek novemberben, karacsonyra elfogyna — lgy 
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azonban mindenki tiizel abbol, amit osszegyiijtott a tel elejere, es januar- 
ban erkezik meg a segitseg, amikor mar fogyoban a keszlet. 

— Lekopogom, a mi telepiilesiinkon meg senki sem fagyott meg, es 
nem is halt ehen - mondja a polgarmester, de hozzateszi: telen sokaknak 
nagyon ossze kell magukat huzni. 

Leginkabb azert, mert telen vegkepp semmi munka nincsen. Telre le- 
all a mezogazdasag es az epitoipar, de meg a kozmunka is megszunik. 
A START Munkaprogramban koriilbeliil 30 embert tudnak alkalmazni. 
Teljes munkaidore 47 ezer forint a havi ber, megelni belole keves, ehen 
halni sok. Azt lgertek, hogy mar januar l-etol ujraindul a kozmunka, de 
nem adtak ra penzt. Igaz, csinalni sem nagyon volna mit, de legalabb fizet- 
ni tudnanak. Egyebkent ugyanis allaskeresesi jaradekot (leanykori neven 
munkanelkiili-segelyt) kapnak a tavalyi kozmunkasok, amely maximum 
harom honapig jar, es a kozmunka fizetsegebol szamitva koriilbeliil havi 
30 ezer forint. 

— Van, aki onhibajan ldviil keriilt nehez helyzetbe — az ilyeneken na- 
gyon szeretnenk segiteni, de rajtuk sem tudunk - mondja a polgarmester. 
- Kiilon kell valasztani az oslakosok es betelepiilok helyzetet. Az oslakosok 
is egyre rosszabbul elnek, de ok azert probalnak gazdalkodni. Van egy-ket 
hektar foldjiik, amit berbe adnak a nagygazdalmak, aldk termeszetben 
fizetnek. Igy keriil takarmany a baromfinak. Sertest eladasra mar regen 
nem tartanak, sajat sziiksegletre meg vagnak, de egyre kevesebben. Meg- 
muvelik a kertjiiket, zoldseget, gyiimolcsot raknak el telire. A betelepulok 
zome olyan, aki a nagyvarosokban a periferiara szorult, eladta a lakasat, es 
a kornyekbeli szallasokon vasarolt hazat potom penzert. Amfg volt a kii- 
lonbozetbol, addig eltek, mint Marci Hevesen. Miutan elfogyott, jonnek 
az onkormanyzathoz segelyert. 

Toth Jeno szerint a betelepiiltek jo resze egyaltalan nem akar dolgozni, 
a jogaival viszont pontosan tisztaban van. Ok azok, akik folyton sege- 
lyert kuncsorognak. Koziiliik is akad, aki minden munkat alantasnak erez, 
masok a feketemunka mellett vennek igenybe a segelyt. A polgarmester 
igazsagtalannak erzi ezt, mert tudja, hogy az oslakosok egy resze legalabb 
annyira raszorulna a segelyre, mint a betelepiilok, de ok inkabb szegyellik 
es titkoljak a helvzetiiket. 

A szakmari polgarmester 28 eve all a telepiiles elen, de azt mondja, 
ennyire rossz anyagi helyzetben meg nem voltak az onkorman}?zatok. 
A 2013-as evre annyira beszukitettek a koltsegvetest, hogy onmagukat 
is alig tudjak fenntartani. Nehany ember lezeng csak a tekintelyes mere- 
tu kozseghazan. Az uj rendszerben harom kozseg tart fenn egy hivatalt, 
amelynek az osszletszamat elso korben 10 foben allapftottak meg, de az- 
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tan lecsokkentettek 8-ra. Ugy volt, hogy az ugynevezett iigygondnok, aki 
a iielyieket eligazitja, hogy hova menjenek az olyan ugyeikkel, amelyeket [ 

helyben mar nem inteznek el, helybeli marad. De nem lgy lett, Kalocsarol 
jar ki valaki, ald nem ismeri a szakmariakat, azok sem ismerik ot, es nem 
nagyon mernek hozza fordulni a problemaikkal. 

Foglalkoztatnak falugondnokot, elelmiszert, gyogyszert visznek az ido- [ 

seknek. Mukodik a gyermekvedelmi szolgalat, amelytol inkabb penzt var- 
nanak, de a munkaja nagyobb reszet a viselkedeszavarokbol eredo proble- 
mak kezelese teszi ki. 

A kozmunkasok Szakmaron is fokent a kozteriileteket tartjak rendben. [ 

Ket brigad a viziigynek dolgozik, a csatornapartrol takaritjak el a bok- 
rokat - amikor van ra keret. Iden mezogazdasagi programot inditanak, 
egyhektarnyi teriileten iiltetnek zoldseget a helyi kozetkeztetes szamara. 

A polgarmester nincs meggyozodve a terv sikererol: lehet, hogy aszaly lesz, [ 

vagy nem veszik eszre a lerumplibogarakat, es azok leragjak a burgonya 
szarat, esetleg valamilyen mas betegseg tamadja meg a novenyeket. 

- Az a legnagyobb baj, hogy a termelo szferaban minden pang. Meg- 

szunnek a munkahelyek, ujak nem keletkeznek. Nem kellene nekem eny- [ 

nyi kozmunkas, mert nem tudom mire hasznalni oket. Egy resziik nem is 

szeret dolgozni, csak hatraltatja a tobbieket. Ha rajtam mulna, kivalogat- 
nam a legjobbakat, es allast adnek nekik, hogy ok tartsak rendben a falut 
egesz evben. 

A Kalocsa kornyeki szallasok tanyabokrok, kiilteriileti szorvany tele- 
piilesek, amelyek ugy jottek letre, hogy a XIX. szazad vegen, a XX. sza- 
zad elejen Kalocsarol a lakossag egy resze kikoltozott a kornyezo foldekre, 
hogy ott megelhetest talaljon a mezogazdasagbol. Ket nagyobb telepiiles ^ 

van a kozelben, Szakmar es Ujtelek, az elobbihez tartoznak a szallasok. 

A szallasok lakossaga az 1960-as evekben jelentosen lecsokkent. A rend- 
szervaltozas utan azonban a migracio iranya megfordult: sokan koltoztek 
le Budapestrol, de vasaroltak bazakat nemet es osztrak nyugdijasok is. 

Gombolyag az egyik ilyen tanyabokor: 20-22-en laknak ott. Annyi ocs- 
kavas hever a hazak koriil, hogy Ozd kornyeken aranybanyanak tartanak 
ezt a telepiilest. Itt azonban ugy latszik, nincsenek raszorulva, hogy penzze 
tegyek a rozsdas ekeket, vetogepeket, kiszolgalt biciklivazakat. Megallok eg\ r 
haznal, ahol egy iekete lejkendos, so\dn} T ierfi eppen ganet tol eg} r talicskan. 

A nagykapu mellett az egyik oldalon az allatok almozasara szolgalo szalma 
hever az arokban, a masik oldalon halomban all a tuzifasegely. 

- Pestrol keriiltem ide, meghozza a „ny6ckerb6l” - meseli a ferfi. - 

1999-ben tonkrementem mint vallalkozo. Vegyeskereskedesem volt, fel- ( 

balmozodott egy kis veszteseg, es a „barataim” besokalltak. Eloszor Oreg- 
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cserton vettiink egy hazat az akkori felesegemmel. Osszejottem egy masik 
novel, elkoltoztem hozza, de az a kapcsolat vegiil nem jott ossze, ugyhogy 
par honapig Kalocsan huztam meg magam egy ismerosomnel. Gombo- 
lyagra ugy keriiltem, hogy amikor megsziintettek a Kiskoros-Kalocsa 
szarnyvonalat, egy vasutas, aki elvesztette ott az allasat, elment kiilfoldre 
kamionosnak. Nem akarta azonban folszamolni itt a gazdasagat, es meg- 
kerdeztek: elvallalnam-e, hogy a lakhatas es nemi fizetseg fejeben gondo- 
zom a joszagokat? Elvallaltam, azota itt vagyok. 

— Nehezen szokta meg az allattartast? 

— Eloszor csak annyit tudtam, hogy a diszno elol eszik, hatul pedig... 
De meg lehet tanulni. Pestre nem akarok visszamenni. Taszit az a vilag, 
ahogyan ott viselkednek egymassal az emberek. Nekem nagyon tetszik, 
hogy itt, ha nem huzom fol a redonyt, amikor szoktam, mar jonnek a 
szomszedok, es kopogtatnak, hogy rendben van-e minden. Pesten renge- 
teg ember van, de mind csak magaval torodik. Ott nemhogy a hazadban, 
de az utcan is megdogollietsz anelkiil, hogy valaki iigyet vetne rad. 

— J6 nagy kutyak vannak errefele. Talan rossz a kozbiztonsag? 

— Regebben elvittek ezt-azt, de mostanaban minden ejjel kijon hol a 
rendorseg, hol a polgarorseg. Miota ad a kozseg tuzifat, a falopas is alabb- 
hagyott. Tudod, mirol lehet megismerni, hogy valahol lopott faval tiizel- 
nek? - kerdi az egykori nyockeres vagany, mikozben tudatosul bennem, 
hogy tegezodesre valtott. 

— Nem en. 

— Hat a szagarol Aki lopja a fat, az nem er ra megvarni, mig meg- 
szarad, a nyers fanak pedig jellegzetes, biidos, keseru a fiistje. Visszaterve 
a biztonsagra, nekem is van ket pulim meg egy komondorom. A komon- 
dort azonban nem szoktam elengedni. 

— Olyan hamis? 

— Embert meg nem bantott, de ha elszabadul, elve eszi a disznot. 

Errefele is mindjobban koncentralodik a fold. Az ersekseg birtokabol 

kesobb allami gazdasagi es teeszfoldek lettek, azokbol kisgazdasagok, de 
mar ujra tobb szaz, sot, ezerholdas nagygazdasagok alakultak ki. Munkat 
azonban nem nagyon adnak, nehany nagy geppel megoldanak mindent. 
Ebben a gazdasagi szerkezetben a lakossag 80 szazaleka felesleges. Az, hog\ r 
ma meg megelnek, annak kosz6nher6, hogy a rendszercaltozast ko\'eto 
kormanyok nem nagyon mertek hozzanyulni a nyugdijrendszerhez. 

Egy masik tanyabokorban, Alsoereken addig ugattatom a nagykapun 
beliil megkotott kutyat, mig kijon a gazdasszony, egy teesznyugdijas holgy. 
Eloszor gyanakodva mereget, de aztan ugy lteli meg, hogy talan nem rabo- 
lom ki, ha beenged a konyhaba. 
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- Otvenhetezer forint a nyugdfjam — mondja az asszony. — Varoson 
nem tudnek ebbol megelni, telen meg a rezsit sem birnam kifizetni. De ha 
mashonnan nezem, ez csaknem haromszor annyi, mint a 22 ezer forintos 
segely, amit peldaul a szomszedasszony kap, aki a korhazban dolgozott, de 
elbocsatottak, amikor lecsokkentettek az agyszamot. 

Mire idaig eriink a beszelgetesben, nyomakodik befele a konyhaba egy 
magas, osz ferfi. Jott megnezni, nem torok-e az eletere a szomszedasszony- 
nak. Mikor megtudja, hogy ujsagiro vagyok, kideriil: neki is rengeteg a 
mondanivaloja. Az asszony szavaba vagva szidja a rendszervaltas utani kor- 
manyokat. 

— 1964-ben vegeztem, agramiernok-kozgazdasz vagyok. Ezek a mos- 
tani politikusok a bokajaig sem ernenek Feher Lajosnak, aki Kadarral 
egyiitt eloszor jollakatta ezt a nepet. Osztaiyvezeto voltam a Kalocsai Al- 
lami Gazdasagban, van nyugdijam, de elmegyek napszamra is. Kaszalok, 
metszek, permetezek, bort kezelek — mindent megcsinalok. Palinkat fo- 
zok. Haromszaz iiveg lekvar van a kamramban! Dolgozni kell. Dolgozni 
meg imadkozni! 

- Az mar hit - szol kozbe az asszony. - En nem nagyon hiszek, de ra- 
jottem, arra eppen jo, hogy ne bolonduljunk meg a sok kmlodasban. 

Az asszonynak harom lanya van, Kalocsan, Szegeden, Esztergomban 
elnek. A Kalocsan elo lanya munkanelkiili. Bolti elado a szakmaja, de csak 
feketen akarjak foglalkoztatni. Azt mondja a fonok, fizet zsebbe napi 2 
ezer forintot, es dolgozhat erte 10-12 orat. O nem vallalta, de a tulajdonos 
kapott masikat, meg nyomorultabbat. 

— Miert engedi meg az allam, hogy a maszek mindent megtehessen? 
Szetliordtak a teeszt, az allami gazdasagot. Harom-negy embernek ad 
munkat egy nagygazdasag. Minden mas tonkremegy. Eleinte tartottunk 
tehenet, de mar nem vittek el a tejet. Tartottunk disznot, de most mar 
olyan draga a takarmany, hogy nem birom megvenni a nyugdfjbol. Meg 
van egy kis kert, termelek zoldseget, gyiimolcsot, teszek el lekvart, befot- 
tet, tele a fagyaszto. Veszek tuzifat, nem fazok. De egy fiatal nem el meg 
ennyibol. Nekem mar nem kell se cipo, se ruha, a lanyom azonban neha 
venne uj ruhat, mikor a regi leszakad rola. 

Egy masik alsoereki haznal fiatalember talicskazza be a kamraba a segely- 
kenr kapotr fat. Naluk cnclkul sincs tuzelogond, karvastagsagii gallyak all- 
nak az udvaron bestoszolva, foliaval letakarva. Erdot vagtak Id a testverevel, 
az agakat kaptak meg fizetsegkent. 6 is munkanelkiili. Szeptemberig a ha- 
lastonal dolgozott, de akkor becsodolt a ceg. Nem volt rossz munka pedig, 
kint a termeszetben, nem is kellett ugy hajtani, mint egy gyarban, ahol telje- 
sitmenyber van, es a szuszt kitapossak a melosokbol. Netto 80 ezer forintot 
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kapott kezhez, bar kevesebbet jelentettek be. Ez abbol a Ievelbol deriilt ki, 
amit a felszamolo kiildott neki. Remenykedik, hogy ujraindul a halaszati 
ceg — ha nem az eddigi tulajdonos, akkor majd valamilyen berlo mulcodte- 
ti. Nem olyan jo mar az egesz, mint regen, amikor adtalc ra tamogatast. Be 
kellett volna fektetni, hogy fejlodjon, vagy legalabb fenntarthato maradjon 
a ceg - de a penzt inkabb foleltek. Azt mondja, sok mindent eiarul, ha egy 
halaszati vallalkozasnal meg halo sincsen — de ez nem az 6 dolga. Eddig is 
elment lgy a szeker, jo lenne, ha tavaszra ujra indulhatna. 

Vannak haverjai a kozseghazan, ezert okkal szamitott ra, hogy hfvjak, 
ha beindul a kozmunka — de nem hivtak, mert nem indult be. Igy most 
mar ot honapja munkanelkiili. Nem jar sehova, mert keves a penz — leg- 
feljebb a helyi vegyesbolt kocsmareszeben szoktak beszelgetni a szomsze- 
dokkal. Hivatalosan nem kocsma az, de onmagaban nem erne meg friss 
kenyeret es peksiitemenyt kihozni. Ha nem lehetne a helysz(nen sort inni, 
akkor a bolt is bezarhatna, es az sem lenne tovabb Alsoereken. 

Szerencsere nincsen sajat csaladja, se gyerek, se feleseg nem ker enni. 
A testverevel es az edesanyjaval elnek a tanyan - a mamanak jo nyugdija 
van, az a legbiztosabb jovedelemforrasuk. Igy is fol kellett elnie a sporolt 
penzet. Telen nincs munka a kiilfoldieknel sem. Egy idoben csapatostul 
jottek erre hazat venni a nemetek, osztrakok. Nem kiilonosebben gaz- 
dag nemetek azok; van, amelyiknek olyan keves a nyugdija, hogy odahaza 
nem elne meg belole. A masik meg bujkal valami elol. Lehet, hogy be sem 
engednek Nemetorszagba, ha felismernek, kicsoda. 

- Amikor idejottek, nagyon vidamak voltak - meseli a fiatalember. - 
Akkor meg nem volt euro, olyan eros volt a markajuk a forinthoz kepest, 
hogy minden este megittak egy lada sort. Azota nekik is rosszabbul megy, 
vagy legalabbis felnek, hogy rosszabbul fog menni. Dolgoztam az egyik 
osztraknal, aki megvette a nehez Bramac cserepet a 100 eves haz tetejere, 
de olyan soher volt, hogy az elkorhadt gerendat es a szarufakat nem akarta 
kicserelni. Majd agyonnyomta a cserep a hazat, tavasszal biztosan ujra kell 
kezdeni az epitkezest. 

A fiatalember maga is vett itt egy hazat, mert 100 negyzetmeteres, es 
csak 300 ezer forintot kertek erte. Felig mar felujitotta, az is penzbe keriilt. 
Sem belekoltozni nem akar, sem eladni nem tudja kinek. Mar megbanta, 
hogy penzt es munkat feccolt bele. 

Kerdem, mire sporolt, amirol le kell mondania, mert folelte a meg- 
takaritott penzet. Azt feleli: egy sportijat szeretett volna venni. Az volt a 
nagy alma. 

— Nincs ertelme eladni a hazat. De annak sincs ertelme, hogy elmenjek 
a varosba, es arra dolgozzak, hogy fizessem az alberletet. Nem is gyujtok 


1 



I 


104 Szociogrdfia, riport 

semmire — a liaz meglett, de mire megyek vele? Az ij nem lett meg — kar 
volt sporolni ra. 

— Hat akkor? Az a perspektiva, liogy megy a verkli tovabb, mint eddig? 
-Valami lesz. Innen a vilagot nem akarom megvaltani. Nincsenek 

ilyen terveim. 

A szelso haztol egy hatvan ev koriili ferfi jon ki, amikor megzorgetem 
a keritest. Nem hiv be. Vastagon fel van 6ltozve, az az erzesem, a hazban 
sincs melegebb, mint kiviil. 

— Ilyenkor telen nincs napszam. Nincs a nepnek penze — mondja. — 
Csak az a 22 ezer forint segely. Ket eve mar, hogy disznot sem tudok vagni. 
Nem megyek el napszamba sem - annyibol elek, amennyit ad az allaim 
Enrajtam ne gazdagodjon senki! 

Varakozoan nezek ra, hatha mond meg valamit. Megerti a pillantast, 
es megjegyzi: nem telen kell jonni, ilyenkor nincs semmi erdekes. Hanem 
szeptember elso hetvegejen — akkor van itt latnivalo! Van egy gazdag em- 
ber, aki innen szarmazott el. Gyonyoruen felujittatta a regi kapolnat, es 
minden evben egyszer, Szent Huba napjan iinnepi szentmiset tartanak ott. 

— Negy-otszaz ember is reszt vesz rajta. Vadaszok. Haromszaz csillogo 
auto megy el az ablaltunk alatt. Az a koma intezi, aki a kapolnat folujft- 
tatta. Olyankor jojjon el; mert az az erdekes, nem az, hogy mi itt mibol 
eliink. 

Uj Egyenlito, 2013 , ( 1 ), 1 , 37 - 39 . 
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Totyik Tamas 

Latlelet a magyarorszagi szegenysegrol 

> y Az emberiseg megszokta a szegenyseget, s nem is tud mdskent 
tenni; erdteljes egyenisegek aztan idonkent megmagyardzzdk 
neki, hogy idoszenien milyen celbol szegeny s ezt legtdbbszdr hd- 
Idsan el is hiszi; de ez aztdn minden ." 

Mdrai Sdndor 

A TARKI szegenysegrol szolo monitor kutatasi eredmenye 2013 aprilisaban 
jelent meg. Az elso olvasat utan az atlagpolgarnak az adathalmaz nem sok 
mindent mond, de ha megprobal az adatok moge tekinteni, rajon arra, hogy 
mennyire sokan tartoznak a lecsuszo vagy megkapaszkodni alig tudo embe- 
rek, csaladok koze. Nem veletlen az sem, hogy a KSH letminimum szamftasai- 
nak adatai csak 2013 juliusaban jelentek meg, amelyek a TARKI kutatasainak 
eredmenyeit megerositettek. E rovid irasommal csak latleletet adok a sze- 
genyseg magyarorszagi allapotarol, megoldast nem, mert arra a terepen dol- 
gozo szocialis szakemberek sokkal kompetensebbek lennenek (L. Ritok Nora, 

Lazi Janos.J. A megoldast keresoknek oket kellene megkeresni es meghall- 
gatni, majd tanacsaikat megfogadva dontest hozni. 

A szegenyseg mast jelent a budai keriiletekben, mast Telldben, mast Oz- 
don es mast Tiszabon. Egy dolog viszont kozos mindegyik helyen: a sze- 
genyseg oroklodik, )5 ujratermel6dik”. Statisztikai szempontok alapjan a 
szegenyek koze azokat kell sorolni, akik a median jovedelem 60 szaza- 
lekanal kevesebbol elnek meg. A netto median kereset Magyarorszagon 
131 000 Ft, ennek a 60 szazaleka 78 600 Ft. Szeretnem a figyelmet fel- 
hivni, hogy a netto minimalber nem eri el ezt az erteket (60 950 Ft). Tehat 
ez azt jelenti, hogy ha valaki 2012-ben egyediil el, es minimalbert keresett, 
akkor a szegenysegi szint alatt elt 22 szazalekkal. 
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1987 

1992 

1996 

2000 

2003 

2005 

2007 

2009 

2012 

Az egyes szemelyi decilisekdtlagjdvedelmei 

Also dedlis 

2352 

3653 

5707 

10668 

17149 

20803 

24205 

23193 

21820 

2. 

3161 

5612 

8 751 

16278 

26177 

31108 

35628 

36363 

38042 

3. 

3621 

6556 

10986 

19830 

32 274 

38 335 

44035 

46048 

49320 

4. 

4043 

7293 

12855 

23210 

38097 

44948 

51144 

53632 

60154 

5. 

4479 

7994 

14602 

26425 

43417 

51408 

57923 

62042 

71282 

6. 

4944 

8711 

16325 

29712 

48441 

57260 

64992 

70661 

80588 

7. 

5499 

9715 

18134 

33318 

54778 

64300 

71818 

78978 

90821 

8. 

6208 

11112 

20737 

38276 

63190 

73726 

81400 

90642 

103856 

9. 

7301 

16440 

25352 

46741 

76771 

91070 

97717 

109480 

126458 

Felso decilis 

911014 

21776 

42835 

80752 

138885 

158497 

163955 

167167 

196625 

Atlag 

5262 

9587 

17627 

32517 

53900 

63117 

69258 

73816 

83885 


Az egy fore juto haztartasi jovedelmek szemelyek kozotti eioszlasanak fontosabb egyenlot- 
lensegi mutatoi Magyarorszagon (Szivos-Toth 2013) 



2000 

2003 

2005 

2007 

2009 

2012 

Gondok nelkul elnek 

2,5 

2,3 

2,5 

1,5 

1,8 

1,6 

Beosztassal jol kijonnek 

21,2 

27,8 

28,5 

26,3 

21,8 

23,3 

Eppen, hogy kijonnek 

48,8 

49,0 

47,6 

49,9 

46,6 

40,5 

Honaprol honapra anyagi gondjaik vannak 

22,9 

16,8 

17,7 

18,6 

21,9 

25,6 

Nelkiilozesek kozott elnek 

4,6 

4,1 

3,8 

3,8 

8,0 

9,0 

Osszesen 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 


Szubjektiv anyagi helyzet megiteles a magyar nepesseg koreben szazalekban kifejezve 
Sajat szamitasok Tarki Haztartas Monitor alapjan (Szivos-Toth 2013) 


A szegenyseg okai lehetnek: 

1. jovedelemhiany; 

2. motivacios csapdahelyzet; 

3. informacio hozzaferesenek a hianya; 

4. szolgaltatasok eleresenek a liianya. 

A tablazat egyertelmuen kimutatja, hogv a drasztikus elszegenvedes meg- 
indulasa a 2008-as penzdgyi es gazdasagi valsaghoz kotheto. A valsagnak 
negy periodusa volt eddig Magyarorszagon: 

1. 2008 masodik feleben tort ki penzpiaci valsag, amely a megtakari- 
tassal rendelkezoket erintette; 

2. 2008-2009: visszaesett a foglalkoztatas, nott a munkanelkuliseg. 
Ezzel parftuzamosan a devizahitelek problemaja is jelentkezik. 
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3. 2009-2011: az allami kiadasok drasztikus csokkentese, lakossagi 
elvonasok. Az egykulcsos SZJA bevezetese hatranyosan erintette az 
alacsony keresetueket. 

4. 2011-2012: Szocialis es egeszsegiigyi ldadasok drasztikus szukitese. 

Ezeknek az esemenyelmek az lett a kovetkezmenye, hogy a II. vilaghaboru 
ota nem volt ilyen nagy es drasztikus elszegenyedes. 4,6 millio ember el 
europai mercevel mert szegenysegben Magyarorszagon. 

2007 es 2013 kozott evente atlagosan 2 szazalekkal csokkent a haz- 
tartasok atlagjovedelme. Az eloszlast tekintve az osszkep nagyon aggaszto. 
Az alsotizedben eloknek 6-7 szazalekkal csokkent, viszont a felsotizedben 
elolmek 10 szazalekkal is nott a jovedelme evente. Az also es felso jovedel- 
mi tizedben elok kozotti kiilonbseg ldlencszeres lett (EU-ban csak Roma- 
niaban nagyobb ez a kiilonbseg). A felso jovedelmi tizedben elo egymillio 
ember osszes jovedelme tobb mint az also negy jovedelmi tizedben levok 
(negymillio ember) osszes jovedelme. A felso harom jovedelmi hanyad- 
ban elok osszes jovedelme negyszer akkora, mint az also haromtizedben 
elok jovedelme osszesen. Ezek az adatok egyertelmuen mutatjak, hogy a 
magyar tarsadalom vegzetesen ketteszakadt. A valsag hatasara megindult 
az also kozeposztaly lecsiiszasa. Az elszegenyedesenek megakadalyozasa hi- 
hetetlen erofeszitest igenyel az also tarsadalmi csoportoktol. Az also ha- 
rom decilisben egyre nagyobb azoknak a szama, ahol nincs foglalkoztatott 
(meg kozmunkas sem). Ennek az lett az eredmenye, hogy az atlagjovcde- 
lem felenel kevesebb penzbol 1,2 millio ember el napjainkban. Ok a teljes 
kilatastalansag es remenytelenseg szintjen tengetik napjaikat. Ezekbol a 
csoportokbol egyre kevesebb nyugdijas keriil ki, mivel el sem erik a nyug- 
dijkorhatart (62 evet). Ezert van az a hamis latszat, hogy a nyugdijasok 
kozott csokkent a letminimum alatt elok szama. 

A jovedelmi viszonyokat az also kozeposztalynal jelentosen befolya- 
solja a csaladi potlek nagysaga, ami 2008 ota valtozatlan nagysagu. Itt 
van a legtobb nagy csalados, ez a csoport egyaltalan nem tudja igenybe 
venni a csaladi adokedvezmenyeket, meg akkor sem, ha munkaval rendel- 
kezik. 2005-tol az also otod munkanelkiilisege megduplazodott, viszont a 
kozmunka hatasara a masodik otodtol csokkent a munkanelkiiliek szama. 
A fiatal munkanelkiiliek szama nem nagyobb az europai adagnal, mivel 
ebbol a korosztalybol a mennek ki kiilfoldre dolgozni a legtobben. Ennek 
viszont az lett a kovetkezmenye, hogy 2013 elso ot honapjaban mar 5,5 
szazaleldcal kevesebb gyerek sziiletett, mint az elmiilt evben. A ldvandor- 
las es a sziiletesek szamanak csokkenese miatt, egyre kevesebb no lep a 
sziilokepes korba. Belekeriiltiink egy ordogi korbe, ahonnan nem lehet 
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kitorni, es a kovetkezmenyei nem csak a tarsadalom also retegeit erinti 
majdan liatranyosan. Elfogyott a hataron tuii magyar utanpotlas is. 2030- 
ra a KSH adatai szerint 43 szazalekkal kellene emelkedni a termekenysegi 
mutatoinknak, hogy stagnalast erjiink el (Pakisztanban ez a mutato „csak” 
12 szazalek). 



2000 

2005 

2007 

2009 

2011 

2012 

Egyforeszdmttta 

Aktfv koruak fiaztartdsai 

1 felnott 

34475 

56408 

66271 

75 024 

83 941 

85960 

1 felnott 1 gyermekkel 

28442 

46537 

54674 

61895 

69252 

70917 

1 felnott 2 gyermekkel 

24707 

40426 

47494 

53 757 

60158 

61605 

2 akti'v koru felnott 

30133 

49357 

57987 

65646 

73449 

75215 

2 felnott 1 gyermekkel 

27580 

45126 

53 017 

60019 

67153 

68768 

2 felnott 2 gyermekkel 

24994 

40896 

48047 

54392 

60857 

62321 

2 felnott 3 gyermekkel 

22754 

37229 

43 739 

49516 

55401 

56734 

2 felnott 4 gyermekkel 

21260 

34785 

40867 

46265 

51 764 

53009 

3 akt(v koru felnott 

28729 

47007 

55226 

62520 

69951 

71633 

3 felnott 1 gyermekkel 

27149 

44421 

52189 

59081 

66104 

67694 

3 felnott 2 gyermekkel 

25167 

41178 

48378 

54768 

61277 

62751 

3 felnott 3 gyermekkel 

23271 

38075 

44733 

50641 

56660 

58023 

3 felnott 4 gyermekkel 

21916 

35859 

42129 

47694 

53362 

54646 


Letminimumertekek idosora (Statisztikai Tukor 2013) 


Az igazi gondot nemcsak az jelenti, hogy nott a szegenyek szama, hanem 
a szegenyseg melysege es a kitores eselytelensege is hihetetleniil megnott. 
Az elszegenyedessel a kovetkezo tenyezok mutatnak szoros osszefuggest: 

1. iskolazottsag; 

2. foglalkoztatottsag; 

3. gyermekszam; 

4. lakohely foldrajzi helyzete. 

2007-hez viszonyitva a nelkiilozok szama 2012-re 3,8-rol 8 szazalekra ug- 
rott, a lionaprol bonapra gondokkal kiizdok szama 18-rol 26 szazalekra 
nott, ami azt jelenti, hogy a magyar lakossaga 34 szazaleka ldlatastalan 
megelhetesi gondokltal kiizd. A fiataloknal a legmagasabb szegenysegi 
rata: 26 szazalek. A 8 altalanost vegzetteknel husszor nagyobb a szegeny- 
seg kockazata, mint a diplomasoknal. A roma szarmazas jelenti a legna- 
gyobb szegenysegi kockazatot, koriikben a szegenyseg majd 70 szazalekos. 


A gyermeket egyediil nevelo sziilonel 30 szazalek, mig a 3 gyermeket neve- 
16 sziiloknek 41 szazalek a szegenyseg kockazata. A 3 vagy tobb gyermeket 
nevelo romacsaladoknal az elszegenyesedesi kockazat 90 szazalek feletti 
erteket kepvisel. A gyermektelenek szegenysegi rataja viszont nem eri el 
a 3 szazalekot. A felso decilisben statisztikailag alig ldmutathato a 3 vagy 
tobb gyermeket nevelo csaladok szama, az also decilisben viszont 39 szaza- 
lek. A Budapesten eloknek a legalacsonyabb az elszegenyedesi kockazata, a 
legnagyobb pedig a videki kisvarosokban eloke. 

Statisztikai szempontbol a szegenyek 47 szazaleka aktiv foglalkozasu 
(ebben benne vannak a kozmunkasok is), de csak 25 szazalek rendelkezik 
egesz even at tarto rendszeres munkajovedelemmel. 

Egy fiaztartast akkor nevezunk deprivaltnak, ha a lenti felsorolasbol 
harom feltetelnek, sulyosan deprivaltnak, ha negy feltetelnek nem tudnak 
megfelelni: 

(1) keptelen a nem vart kiadasokat fedezni; 

(2) nem engedhet meg maganak evi egy het nyaralast az otthonan kiviil; 

(3) nem kepes a kiilonfele tartozasok torlesztesere; 

(4) nem engedhet meg maganak hiis-, csirke- vagy haletelt fogyasztasat 
ketnaponta; 

(5) nem kepes az otthonat megfeleloen futeni. 

A haztartas kenytelen lemondani: 

(6) a mosogeprol, 

(7) a szines teverol, 

(8) telefonrol vagy 

(9) a szemelyes hasznalatii autorol. 

A haztartasok 80,9 szazalekanak nincs annyi tartaleka, hogy egy varatlan 
nagyobb kiadast (100 000 Ft nagysagban) ki tudjon fizetni. Ez az ertek 
2007-ben meg a 60 szazalekot nem erte el. A futes hianya 20-rol 27 sza- 
zalekra nott az elmiilt ket ev alatt. A ketnaponta husfele fogyasztasanak a 
csaladok 45 szazaleka nem tud megfelelni sajat bevallasuk szerint. Ez az 
ertek 2007-ben 40 szazalek alatt volt. A roma csaladok 90 szazaleka volt 
deprivalt vagy stilyosan deprivalt allapotu. 
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2009 

2012 

Az anyagi deprMcio elemi indikatorai 

Anyagi okokbol nincs auto 

28,6 

28,6 

Anyagi okokbol nincs szines teve 

0,6 

0,4 

Anyagi okokbol nincs automata mosogep 

10,1 

7,5 

Anyagi okokbol nincs telefon 

13,5 

3,5 

Nem engedhetnek meg maguknak - egy het nyaralast 

75,7 

77,1 

Nem engedhetnek meg maguknak - husfogyasztast ketnaponta 

41,3 

44,7 

Nem engedhetnek meg maguknak - a lakas rendes futeset 

19,8 

27,4 

Keptelenek varatlan kiadas fedezesere 

76,8 

co 

<=> 

Elofordult rezsikoltseg nem fizetese penzhiany miatt 

20,8 

24,3 

Az anyagi deprivacio osszetett indikatorai 

Egyetlen elemi indikator szerint sem deprivalt 

11,2 

9,7 

Legalabb 2 elemi indikator szerint deprivalt 

75,2 

<~n 

OO 

Legalabb 3 elemi indikator szerint deprivalt 

53,2 

56,1 

Legalabb 4 elemi indikator szerint deprivalt (EU2020) 

33,7 

37,3 

Legalabb 5 elemi indikator szerint deprivait 

18,9 

21,0 


Az anyagi depriyacio indikatorai a nepesseg aranyaban (Szivos-Toth 2013) 


A csaladok beveteleibol a lakasfenntartas viszi el a legnagyobb hanyadot. 
Egynegyedrol egyharmadra emelkedett a rezsikiadasok nagysaga az elmult 
ot evben. A lakas rezsijere tobbet fordftanak a magyar csaladok, mint sa- 
jat elelmezesiikre. Nagyjabol minden csaladnal hasonlo nagysagrendben 
jelenik meg a lakasfenntartas koltsege az 6sszbeveteli forrasukhoz viszo- 
nyltva. Viszont az elelmiszerekre forditott osszegelmel ordito kulonbsegek 
vannak. A felsotized harom es felszer annyit lcolt elelmiszerre, mint az 
alsotized. Itt nemcsak az elelmiszerek kozotti ertekekben, hanem a vasa- 
rolt mennyisegekben is komoly kiilonbseg mutatkozik. A tarsadalom also 
otodenek a fogyasztasa nem eri el az atlag 60 szazalekat sem, mig a legfelso 
otod az atlag masfelszereset fogyasztja. 

Mindent osszefoglalva: A valsag elmult ot eveben azok a negativ ten- 
denciak erosodtek fel meg jobban, amelyek a tarsadalom alsobb retegeit 
erintik hatranvosan. A szegenysegnek nemcsak a merteke, hanem melvse- 
ge is hatalmas iitembcn nott. Kiilonosen jelentos volt a szegenysegi koc- 
kazat novekedese a gyermekek es a fiatalok, az alacsony iskolazottsagu es 
a roma haztartasfovel elok koreben, valamint azok kozott, akik olyan haz- 
tartasban elnek, ahol a haztartasfo munkanelkiili vagy inaktiv. 

A parlamenti partok lemondtak a leszakado retegek felzarkoztatasarol, 
hiszen egyik partnal sem jelent meg atfogo program a leszakadas tovabbi 


megakadalyozasara. A szocialpolitikai kerdesek mellett nem latni sem a 
szocialpolitikaban, sem az oktatasban, sem az egeszsegiigyben azokat a ce- 
lokat es a hozzarendelheto eszkozoket, forrasokat, amelyek segitenenek a 
tovabbi romlas megallitasaban. Ha a folyamatokat nem tudja megfekezni 
az elit, akkor a szelsoseges politikai erok komolyan profitalhatnak ebbol. 
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Kiss Ambrus 


Dolgozoi szegenyseg es a letminimum 


A munka a tarsadalom egyikfo szervezoereje. Ez biztositja a fejlodest, a min- 
dennapi elet, a munka vilaga szamara az utanpotlast, a szabadido eltoltesenek 
lehetoseget, vagy az egeszsegunk megvedeset, betegsegunk gyogyitasat. 

A kozosseg honoralja a munkankat, ezzel ismeri el, hogy idonket, energiankat 
aldoztuk fel. Ne legyen abban felreertes, hogy a munka utan jaro bereket a 
tarsadalom hatarozza meg. Vagy azaltal, hogy milyen politikai eroket segit a 
hatalomba, es toluk mit„rendel meg"(kozszferaban dolgozok bere, adorend- 
szer, minimalberrendszer), vagy eppen mit var el a versenyszfera munkalta- 
toitol. Ha a tarsadalom ugy erzi (talan mindegy is, hogy azert, mert elhitettek 
vele, vagy nem tartja ezt altala befolyasolhatonak), hogy az 6 szerepe a gaz~ 
dasag kiszolgalasa, akkor alarendelt szerepet szan maganak. Ha a tarsadalom 
megrendelokent lep fel a gazdasaggal szemben, amitol azt varja el, hogy az 6 
fejlodeset szolgalja, akkor ujrarendezodnek a szerepek. Ez egy valodi ertekvi~ 
ta, amely tobbek kozott arrol is szol, hogy a tarsadalom miert fogadja el, hogy 
azok, akik dolgoznak, a letminimum alatt eljenek. 

MUNKA ERTEKEBE VETETT HIT MEGKERDOJELEZODESE 

Sok vita ovezi a letminimum szamitasat, sokan tamadjak a modszertant, 
vagy tekintik az egesz kerdest politikailag motivaltnak. Ez abbol is ered, 
hog 7 a mindenkori ellenzek a letminimum alatt eloket a nyomorban ten- 
godoknek tartja, es szeret azzal tamadni, hogy melekora szegenyseg van. 
A mindenkori kormanyok pedig szinten nem szembenezve az adatokkal, 
es az abbol adodo kovetkeztetesekkel, inkabb visszatamadnak, vagy akar 
az egesz szarmtast teszik lehetetlenne. 

Holott termeszetesen nem arrol van szo, hogv nvomorog, aki 2015- 
ben nem tudott 88 ezer forintot megkeresni (ennyi az egy fore juto let- 
minimum osszege). Ugyanakkor talan nem is lehet az a tarsadalmi fejlodes 
vegcelja, hogy csak a nincstelenekkel foglalkozzunk. Mar csak azert sem, 
mert ha a munkat erteknek tekintjiik, aklcor ezt honoralni is kell. 


Hans Rosling sved statisztikus latvanyos eloadasokat tart arrol, hogyan 
fejlodik a harmadik vilag. Adatok segitsegevel bemutatja, mikent gyoz- 
heto le a szegenyseg, es ebben milyen szerepe van a munkanak. Ebbol a 
szempontbol pedig az egyik legfontosabb megallapitasa a „mihez kepest” 
kerdesenek vizsgalata. Egy afrikai kisfaluban dolgozo csalad szamara az 
elso bicikli megvetele dramai ugrast jelent, hiszen azonnal megnoveli a 
szallitasi kapacitasat, amellyel a termekeit a piacra eljuttathatja, vagy kepes 
lesz a beteget bevinni a nem tul tavoli korhazba. Szamara a kovetkezo ug- 
ras a bicikli motorra torteno valtasa. Ha ezt a fejlodest Europabol nezziik, 
aldcor azt gondoljuk, hogy ezek nagyon apro lepesek, es lesajnaljuk oket. 
Innen kis lepes, onnan hatalmas ugras. Pedig az esemeny ugyanaz, csak a 
perspekdva valtozik. 

Ezert is gondolom, hogy sziikseges, hogy vizsgaljuk a tarsadalmi fejlo- 
dest a letminimum es a munka szempontjabol is, hiszen a mihez kepest 
kerdes ugyaniigy ervenyes a mi viszonyaink kozott is, Ha fejlodes, elore- 
jutas lehetoseget nem erzi egy tarsadalom azaltal, hogy dolgozik, elkezdi 
megkerdojelezni a tarsadalmi rend alapjait. Erdemes megfigyelni, hogy 
egy munkanelkuli palyakezdo fiatallal folytatott beszelgetes soran milyen 
gyorsan jutunk el oda, hogy az 6 helyzetenek, kilatastalansaganak gyoke- 
ret a demokraciaban latja. Van a ketto kozotti osszefiigges? Nyilvanvaloan 
nincsen, megis elkezdi megkerdojelezni a rendszer alapjait. 

Ha nem azt a mintat mutatja egy kozosseg az uj generacio szamara, 
hogy munka altal lehet elorejutni, akkor mar csalodassal, negativ eletkep- 
pel kerul ki az iskolapadbol, sot mar azt sem hiszi el, hogy szamara hasznos 
a tankonyvek tarsasagaban eltoltott ido. 

A dolgozoi szegenyseg jobban kikezdi a tarsadalmi alapelveinket, meg- 
kerdojelezi a jovobe vetett hitunket, mint azt elsore gondolnank. Ebben 
az irasban a szamok segitsegevel bizonyitom, hogy rovid tavon maris nagy 
baj van. 

MI AZALETMINIMUM? 

A letminimum-szamitas tortenete Magyarorszagon az I. vilaghaboriiig 
ny ulik vissza, amikor iin. fogyasztoi kosar segusegevel publikaltak ler- 
fenntartasikoltseg-adatokat. Erdekes modon aklcor ket szamitas is kesziilt, 
a KSH egy 4 fos, mig a Szakszervezeti Ertesfto egy 5 fos munkascsalad 
fogyasztoi kosarat mutatta be. Ezek a szamftasok 1944-ben befejezod- 
tek. Azutan mar csak 1968-ra vonatkozoan vegeztek effele minimumsza- 
mftast. Ez nem kaphatott nyilvanossagot, mint ahogy az 1984. evi sem, 
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amelyet szigoruan titkosnak minositettek. Az orszagban megkezdodott 
liberalisabb szemlelettel egyiitt 1987-tol kezdve azonban mar a letmini- 
mum-szamitasok fogyasztoiar-indexszel tovabbvezetet adatai rendszeresen 
megjelenliettek. 

1990. szeptember es 1991 juniusa kozott, azaz a rendszervaltas idejen 
erdekvedelmi szervezetek, tarsadalmi-gazdasagi kutatointezetek delegalt- 
jai, orszaggyulesi kepviselok es statisztikusok vitattak meg a kerdest, parla- 
menti szakbizottsag foglalkozott a letminimum-szamitas iigyevel. Ennek 
eredmenyekent 1991-ben, az 1989-es evre vonatkozoan, elkesziilt az uj 
letminimum-szamitas. E modszer alapjan aztan 2015-ig eves rendszeres- 
seggel nyilvanossagra hozta a KSH az elozo evi aktualis letminimum ada- 
tokat. Tavaly azonban bejelentettek, hogy a kesobbiekben nem kivanjak a 
letminimum-szamitast elvegezni. Az indok egy uj, korszerubbnek tartott, 
modszertanilag uj szegenysegikiiszob-szamitas bevezetese. A Policy Agen- 
da ligy latta, hogy ezt a munkat folytatni kell, mert tortenelmi hagyoma- 
nyai, modszertani kidolgozottsaga olyan, amit nem szabad veszni hagyni. 1 

Az 1990—1991-es parlamenti szakbizottsag munkajat rogzito lras 
(„Letminimum es tarsadalmi minimum”) 31 pontba szedi, hogy mirol 
is szol ez a tema, es milyen hasznositasi lehetosegei vannak. Az e doku- 
mentumban szereplo szakmai allitasok a mai napig helytalloak. Ebben az 
Irasban ket kategoriat rogzitenek: 

1. Letminimum: amely igen szereny fogyasztasi szintet jelent, csak alapve- 

to sziiksegletek kielegitesere nyujt lehetoseget, valamint csak a honap- 
rol honapra eleshez eleg; kisebb rendkiviili kiadas vagy jovedelemkieses 
is akadalyozza a sziiksegletek ldelegiteset. 

2. Tarsadalmi minimum: szereny fogyasztasi szintet jelent, az alapveto 
sziiksegletek kielegitesen feliil, racionalis gazdalkodas mellett olyan ja- 
vak es szolgaltatasok fogyasztasara nyujt lehetoseget, amelyek a gazda- 
sagi, tarsadalmi, kulturalis fejlettseg adott szintjen mar tomegigennye 
valtak. Ez a minimum nemi atcsoportositasi, tartalek lehetoseget is ad 
rendkiviili esetekre. 

Fontos tehat, hogy a letminimum sohasem jelentette azt, hogy az az osszeg 
az eletben maradashoz meg minimalisan elegseges merteket jelenti. Vele- 
menyeni szerint azonban a tarsadalmi fejlodes vizsgakuanak sok mindenre 
kell fokuszalnia, lgy alapvetoen fontos a letminimum meghatarozasa is. 
Ennek kapcsan a korabban idezett osszefoglalo azt mondja: 

1 A kutatas a Magyar Szakszervezeti Szovetseg es a Friedricli Ebert Alapftvany tamoga- 
tasaval valosult meg. 


„13. A letminimum-alattisdg nem feltetlenul es egyidejuleg azonos az 
alultdplaltsaggaly a zsufolt , egeszsegtelen lakdsuiszonyokkak a tarsadalmi 
normaktol teljesen elszakadd rubazkodasu kidturdlis stb. kdrulmenyekkel 
Ugyanakkor a veszelyeztetettseg~hatdr a letminimumnal magasabb. ” 

Az 1989-es letminimum szamftasok szerint a tarsadalmi minimum (azaz 
olyan megelhetesi szint, amely a tarsadalmi normak jobb kovetesere, illet- 
ve nemi tartalekolasra is eselyt ad) 15 szazalekkal magasabb erteku, mint 
a letminimum osszege. 

Mit jelent tehat, ha egy csalad a letminimum alatt el? Nincsenek tar- 
talekok, ha akar atmenetileg csokken a havi bevetel, vagy varatlan ldadas 
keletkezik. Ez pedig komoly letbizonytalansagot jelent, hiszen egyenes ut 
az adossagcsapdaba. Ugy erzik az emberek, ha peldaul a mosogep tonk- 
remegy, akkor csak hitel segitsegevel tudjak megjavittatni vagy kicserelni. 
Nyilvan a kisebb osszegu hitelt meg vissza is tudjak fizetni, de ez csokken- 
ti a letfenntartasra fordithato penzeiket. Ha pedig ismet varatlan helyzet 
adodik, akkor ujabb, az elobbire raepiilo hitel, barati kolcson vagy uzsora 
johet szoba. 

Nyilvan ilyen elethelyzetek minden tarsadalomban vannak, es ezzel 
szembe kell nezni, a szocialis rendszernek valahogy kezelnie kell. A prob- 
lema akkor kezdodik, ha ez tomeges lesz. A Policy Agenda altal vegzett 
szamitas alapjan 2015-ben a tarsadalom 41,5 szazaleka olyan haztartasban 
el, amelyiknel a letminimum osszeget sem eri el a netto bevetel. Ez a szam 
2010-ben 37 szazalek volt, tehat a helyzet romlott. De nem szabad ugy 
csinalni, hiszen ez teves szakpolitikai kovetkezteteseket eredmenyez, hogy 
a Fidesz elott minden rendben volt, es a helyzet csak most valt rossza. 

DOLGOZOI SZEGENYSEG ES A LETMINIMUM 

Amikor dolgozoi szegenysegrol beszeliink, akkor a magyar viszonyok ko- 
zott azt ertjiik rajta, hogy bar van munkahelye, de a munkaert kapott 
fizetes nem eri el az egy fore juto letminimum osszeget. Az allam altal 
keszitett egyeni ber- es keresetstatisztika segftsegevel megbecsulheto, hogv 
mennyien kerestek 2015-ben havi 88 ezer forint netto alatt. Bar a 2015. 
evi adatfelvetel eredmenyeit meg nem hoztak nyilvanossagra, de az egy 
ewel ezelotti adatok alapjan (figyelembe veve a keresetek emelkedeset) 
modellezheto, hogy mennyi embert erint ez a problema. 

Ebbol a szempontbol harom csoportot kell megvizsgalni. A legkisebb, 
de leginkabb erintettek a kerdesben a kozfoglalkoztatottak. Havi atlagban 
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a tavalyi evben 192 ezer ember dolgozott kozmunkaban, es teljes mer- 
tekben alatta voltak a letminimumnak. Az 6 esetiikben az is problemat 
jelent, hogy nem is egesz evben biztosftott szamukra a munka, es ha nem 
kapnak az allamtol lelietoseget, aldtor vagy egyaltalan nincsen beveteluk, 
vagy marad a megalazoan alacsony 22 800 forint osszegu foglalkoztatast 
helyettesito tamogatas. 

A nagysagrendileg masodik legkisebb csoport, de a legkevesbe erin- 
tett a kozszferaban dolgozoke. A tavalyi evben 868 ezer ember dolgozott 
koltsegyetesi intezmenyekben. Az egyeni ber- es keresetstatisztika alapjan 
2014-ben a kovetkezo volt a keresetnagysag letszam-kategoriankenti meg- 
oszlasa: 


A havi keresetosztdlykdzei 

Szdzalekos megoszlas 
% 

Kereset osztdlykdzdtlaga 

Ft/fo, ho 

101500 es alatta 

12 

101281 

101501-125 OOOkozott 

10,9 

117002 

125 001-150 OOOkozott 

13,8 

136297 

150 001-175 000 kozott 

10,4 

162672 

175 001-200 000 kozott 

9,2 

187132 

200 001-300 000 kozott 

30,8 

250357 

300 001-400 000 kozott 

16,6 

333665 

400 001-500 000 kozott 

3,4 

442211 

500 000 felett 

3,7 

684 406 


A tavalyi evben a koltsegvetesi szferaban a brutto berek 5 szazalekkal not- 
tek. Ezeket figyelembe veve szamitasaink szerint kb. 13-14 szazaleka lehet 
ennek a szektornak, aki letminimum alatt keres. Nyilvan itt a csaladi ado- 
kedvezmenyeket nem tudtuk figyelembe venni. 

A legnagyobb reteg a versenyszfera foglalkoztatottjai. Ebben a szeg- 
mensben dolgozik 3,1 millio ember. Az 6 esetiikben nehezebb mar a ke- 
resetkategoriak alapjan becslesbe bocsatkozni, mivel az adatfelvetel nem 
terjed ld a mikrovallalkozasokra, egyeni vallalkozokra. A 2014. evi kereset- 
kategoriak a kovetkezokeppen alakultak: 


Kiss Ambrus : Dolgozoi szegenyseg es a letminimum 119 


A havi keresetosztdlykozei 

Szdzalekos megoszlds 
% 

Kereset osztalykoz dtlaga 

Ft/fo, ho 

101 500 esalatta 

4,9 

95288 

101 501-125 000 kozott 

18,9 

116456 

125 001-150 000 kozott 

15,5 

137747 

150 001-175 000 kozott 

12 

161 797 

175 001-200 000 kozott 

9,5 

187644 

200 001-300 000 kozott 

18,3 

241970 

300 001-400 000 kozott 

8,3 

345681 

400 001-500 000 kozott 

4,4 

447130 

500 000 felett 

8,1 

684406 


A versenyszferaban 3,9 szazalekos volt a brutto keresetnovekedes. Ezt fi- 
gyelembe veve a modellszamitasunk alapjan kb. 27 szazalekos a dolgozoi 
szegenyseg ebben a retegben. 

Ha osszesitjiik az adatokat, akkor azt kapjuk, hogy a foglalkoztatott 
letszam 27,4 szazaleka annyit kap kezhez, hogy foallasbol nem tud a let- 
minimum feletti netto jovedelmet megkeresni maganak. De ez csak azt 
mutatja, ha onallo haztartasban el, nem nevel gyereket, nincsen eltartott 
csaladtagja. A letminimum adatok haztartasi szinten ennel sokkal rosz- 
szabb aranyokat mutatnak. 

A KSH altal evente keszftett Haztartasi Koltsegvetesi Felvetelek nagy- 
mintas adatfelvetelt jelentenek a haztartasok havi kolteseirol, annak szer- 
kezeterol. Ennek felhasznalasaval kesziil a letminimum-szamitas is. 

Megneztiik, hogy azokban a haztartasokban, ahol legalabb egy kereso 
van, mennyi a letminimum alatt elok aranya. Mikozben a nyugdijas koru 
haztartasoknal ez 16 szazalek volt, es a teljes lakossag koreben 41,3 szaza- 
lek, addig az aktfv koru haztartasoknal 48 szazalek (!). 
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Nyugdfjasokes a letminimum 

A nyugdijasok helyzetenek relatfv javulasa mutatja, hogy akaratkerdese, ha az 
allami segiteni akar egy tarsadalmi csoporton. A Fidesz-kormany tudatos politi- 
kai dontest hozott mar a 20t0-es kormanyzas eiejen, amikor elhatarozta, hogy 
a torvenyi minimumnal is nagyobb mertekben emeli a nyugdijakat. Ez nyil- 
vanvaloan ket ok miatt tortent. Az egyik, hogy nagyon alacsonyak voltak a 
nyugdijak, es jeientos reteg elt a letmioimum alatt. A masik, hogy politikailag 
nagyon aktfv tarsadalmi csoportrol van szo, ezert a valasztasokon szukseg volt 
a szavazataikra. 

Ennek megfeleloen lepett a kormany. 2010 es 2015 kozott az atlag oregsegi 
nyugdijak26szazalekkal nottek.esa mar nyugdijasoknyugdija is 21 szazalekkal 
nott. Ez az inflacio feietti (11,4 szazalek volt osszesen a penzromlas merteke), 
azaz realnovekedest jelent. Erre mondhata hogy nemcsak megorizte a kormany 
a nyugdijak realerteket, hanem tobb mint egyhavi mertekben novelte is. 

2010-ben az egyfos nyugdijas haztartasoknal 70 862 forint volt a letmini- 
mum erteke. Az Orszagos Nyugdijbiztosftasi Foigazgatosag allomanystatiszti- 
kaja alapjan 2010-ben az oregsegi nyugdijasok 41 szazaleka kapott ennel ala- 
csonyabb osszeget. 2015-ben 79 214 forint lett a letminimum ebben a korben, 
ugyanakkor mar csak 19 szazalek volt az oregsegi nyugdijasoknak ez alatt. Ez 
vitathatatlan eredmeny, es megmutatta, hogy van eszkoz a kormany kezebe, ha 
kezelni akarja egy tarsadalmi csoport nehez helyzetet. 

Azaz az latszik, hogy mikozben volt ra politikai akarat, hogy noveljek a nyug- 
dijakat, csokkentsek a letminimum alatt elok szamat ebben a korben, ugyanez a 
politikai akarat nem volt meg az alacsonykeresetuek eseteben. 


A letminimum alatt elo aktiv koru haztartasok helyzetet erdemes alapo- 
sabban is megvizsgalni. Ahogy korabban emlitettem, ezen haztartasokban 
elok 48 szazaleka tartozik ebbe a veszelyeztetett kategoriaba. A csalad let- 
szamat teldntve a kovetkezokeppen neznek ki: 


Letszdm 

Megoszlds 

1 fos liaztartas 

13% 

2 fos haztartas 

22% 

3 fos haztartas 

26% 

4fos haztartas 

22% 

5 vagy tobb fos baztartas 

17% 


Ha meg akarjuk erteni, hogy mikeppen lehetseges, hogy a nyugdijas 
koruak haztartasainak a helyzete lenyegesen jobb, mint az aktfv koriia- 
ke, akkor azt kell latni, hogy az allami tamogatasi rendszer ugyan segiti 
a gyermekek neveleset, de nem olyan mertekben, ami egy gyermek utani 
letminimum osszeget eleri. 

A letminimum szamitas sajatossaga, hogy liaztartasonkent fogyasztasi 
egyseget kepez, ahol az elso felnott 1 egyseget, a tobbi 14 ev feletti es 60 
ev alatti 0,75 egyseget, mlg peldaul az elso gyerek 0,65 egyseget jelent. 


Aktivkoruakhdztartdsai eseteben 

Nyugdtjas koruak bdztartdsaieseteben 

Elso felnott csaladtag 

1,00 

Elso felnott csaladtag 

0,90 

Tobbi felnott csaladtag 

0,75 

Tovabbi szemelyek 

0,65 

Elso (0-14 eves) gyermek 

0,65 


Masodik (0-14 eves) gyermek 

0,50 


Harmadik es minden tovabbi (0-14 eves) gyermek 

0,40 



Azt lehet mondani, hogy ha egy gyermek van a csaladban, aldcor 57 210 
forintot kell minimum „rakolteni”, hogy letminimumot elerje a haztartas 
jovedelme. Ez nyilvanvaloan ket forrasbol lehetseges. Az egyik az allami 
szocialis transzferek (ide nem szamitjuk bele a termeszetbeni juttatasokat, 
mint az ingyen tankonyv), illetve a sziilok jovedelme. A szocialis transzfer 
alapesetben a csaladi potlekbol es az adokedvezmenybol tevodik ossze. Ez 
utobbi csak akkor, ha van kereso a csaladban, akinek a jovedelmebol lehet 
adokedvezmenyt ervenyesiteni. 


Maztartdstipusok 

Letminimum 

bdztartasra 

szdmltottdsszege 

(jyermekekutdnjdro 

szocidlistranszfer 

(csalddipdtiek, 

adokedvezmeny) 

Letminimumboz 
szuksegesbrutto 
jovedelem (Ft/fd) 

Szukseges 
jovedelem e's az 
dtlagber ardnya 
(%) 

1 felnott 

88016 

- 

134400 

■ 59% 

1 felnott 

1 gyermekkel 

145226 

23700 

85500 

83% 

1 felnott 

2 gyermekkel 

189234 

49600 

213190 

86% 

2 felndtt 

154028 


117 580 

47% 

2 felnott 

1 gyermekkel 

211238 

22200 

144300 

58% 

2 felnott 

2 gyermekkel 

255246 

46600 

159300 

64% 


i 
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Az utolso tabl^zatbol latszik, hogy egyes csaladtipusoknal mikent valtozik 
a sziikseges keresetigeny, amely atlenditi a csaladot a letminimum szintjen: 

Amennyiben gyermekes csaladokat nezziik, akkor ahhoz, hogy a letmi- 
nimum felett legyenek, szukseges, hogy a felnottek az atlagberhez kepest 
jobban keressenek, mint a gyermektelen csaladok. De onmagaban a gyer- 
mek kerdese nem magyarazza a dolgozoi szegenyseget. Ugyanakkor sajnos 
ront a „csalad” helyzeten. 

A 18 ev alatti gyermeket nevelo haztartasok 58 szazaleka el letmini- 
mum alatt. Ez a gyermeket nem nevelok eseteben 31 szazalek. Nyilvanva- 
loan a legnehezebb lielyzetben azok a csaladok vannak, ahol egy sziilo van, 
es nevel gyermeket, naluk 75 szazalekos a letminimum alatt elok aranya. 

Osszessegeben 62 szazaleka a 18 ev alatti gyerekeknek el olyan haz- 
tartasban, ahol a csalad bevetele nem eri el a haztartasra szamitott letmini- 
mum osszeget. Ez pedig azt jelenti, hogy hiaba no fel olyan koriilmenyek 
kozott, ahol azt latja a sziiloje/sziilei dolgoznak, de nem feltetleniil erzi 
ennek eredmenyet. A csalad ugyan nem nelkiilozik, de naprol napra el, es 
varatlan helyzeteket nagyon nehezen tud kezelni. 

Nagyobb allasborzek kornyeken keszitenek felmerest a palyakezdok 
koreben, hogy mekkora fizetest tartananak realisnak. Ezek az igenyek sosin- 
csenek osszhangban a valosaggal, es emiatt olyan bangzatos cimek jelennek 
meg a sajtoban, hogy „elrugaszkodottak a fiatalok”, „nem tudjak mi a va- 
losag”. Azt gondolom, hogy ok nem illuziokat fogalmaznak meg, csak azt 
erzik, hogy az atlag, vagy foleg az alatti fizetesekbol alig jon ki a csalad. 

Amikor a kormany azert kuzd, hogy tobb gyerek sziilessen, akkor ter- 
meszetesen nem akarom ketsegbe vonni az otthonteremtesi programok 
szuksegesseget, de inkabb a munkaalapu tarsadalom fo elemere a berekre 
kellene koncentralni. Ha tobb gyereket akarunk, akkor arra kell megol- 
dast adni, hogy ne eljen tizbol hat gyerek letminimum alatt. 

DOLGOZOI SZEGENYSEG LEKUZDHETO? 

A dolgozoi szegenyseg lekiizdese konnyen lehetseges. Mar nem is annyira 
drasztikusan, mint akar evekkel ezelott latszott, meg kell emelni a net- 
to minimalber osszcget. czzel egyutt hitem szerint el kell torolni a koz- 
munkasoknak juttatott kozfoglalkoztatottak bere es a minimalber kozotti 
kulonbseget. Ha csak ennyit lepiink, aklcor elmondhatjuk, hogy Magyar- 
orszagon 0 ember keres 8 oras munka utan a letminimumnal kevesebbet. 
Ez persze nem fogja azt jelenteni, hogy a letminimum alatt elok szamat is 
nullara csoldcentjiik. 


Sot! Onmagaban az irrealisan alacsony bereket hiaba irtjuk ki a rend- 
szerbol, altalaban sziikseg van arra, hogy az egesz berrendszer elinduljon 
felfele. Csak lgy oldhato meg, hogy a gyermekes csaladok is elorebb jut- 
hassanak, es az allamnak ne azon kelljen gondolkodnia, hogy milyen ter- 
meszetbeni szocialis juttatasokat ad szamukra, amely bizonyos koltseg- 
elemektol menteslti a csalad eletet. Arrol nem is beszelve, hogy a rosszul 
adott kedvezmenyek semmilyen anyagi helyzetet sem vesznek figyelembe, 
es ugyanugy tamogatjak a tehetosebbeket, mint a kisfizetesueket. 

A dolgozoi szegenyseg elleni kiizdelem nem lehet a tarsadalmi fejlodes 
szempontjabol vegcel. Hiszen, ha csak annyit biztositunk, hogy a gyerme- 
kes es a gyermektelen haztartasok legalabb a letminimumot elerjek, akkor 
meg csak annyit tettiink, hogy az alapveto sziiksegleteiket tudjak kielegite- 
ni, de mar biztonsagos koriilmenyeket nem tudnak maguknak teremteni. 

Ezert a kovetkezo celt mar most erdemes kituzni. Vegyiik elo a tar- 
sadalmi minimumot, amelyet a korabban emlftettek szerint 1990/1991- 
ben mar definialtak. Ez olyan osszeget jelent, ami mar nemcsak alapveto 
sziiksegletekre elegendo, hanem atcsoportositasokkal, kisebb rendldviili 
kiadasok fedezeset is lehetove teszi. Ezt ugyan nem szamftottak ki a rend- 
szervaltas ota, de az akkori definicio szerint ez 15 szazalekkal magasabb, 
mint a letminimum osszege. Az adatok azt mutatjak, hogy ebben a tar- 
sadalmi minimum es a letminimum kozotti savban el az emberek 12,3 
szazaleka. Ok kell, hogy legyenek ennek a lepesnek a celcsoportjai. Szerin- 
tem a tarsadalmi fejlodesiink valodi elorelepese akkor kovetkezne be, ha 
a tarsadalmi minimum alatt elo 5,2 millio ember szamat a mostani ertek 
ketharmadara tudnank csoldcenteni. 

Az elmult 25 ev gazdasagi valtozasai azt mutatjak, hogy ez nem tor- 
tenhet meg a piac altal levezenyelt modon. Nagyon kemeny allami be- 
avatkozasra van sziikseg, amelynek megkeriilhetetlen eleme a berek netto 
ertekenek erdemi, nem evente par szazalekos merteku novelese. Ennek 
fedezetet ki kell kenyszeriteni a gazdasagbol, es ki kell kenyszeriteni a kolt- 
segvetesbol. 

Es ez meg csak a rovid tavu kerdes. Kozeptavon nekiink is szembe kell 
nezniink azzal, hogy a technologiai fejlodes es a munkaeropiac elomunka- 
ero igenye kozotti helyzet mikeppen alakul, es erre hogyan kell reagalni. 
Azt hiszem, es tal'in mcglepo lesz a fenti adatok alapjan, sokkal nag\ r obb 
problemank iesz ez utobbival, mint a dolgozoi szegenyseg elleni kiizde- 
lemmel. De ez mar egy ujabb tortenet... 

Uj Egyenlito\ 2016, (4), 5, 2—6. 


Czipperer Zsofia: Diszkrimindcio es ageizmus 


125 


! 

i 


Czipperer Zsofia 


Diszkriminacio es ageizmus 


Matranyos helyzet kapcsan altalaban a ciganysagra, a videki szegeny embe- 
rekre, a gyerekekre, a munkanelkuliekre vagy a hajlekta!anokra gondolunk. 
Ugyanakkor nem kerulbeti el a figyelmunket, hogy a veszelyeztetett csoport- 
ba tartoznak az 50+-osok, es az idosek is egyre nagyobb szamban. Ez affele 
„demografiai szegenyseg, hiszen az ember elete soran tobbszor is szegennye 
valhat: gyerekkor, gyerekvallalas, idoskor szegenyebb, szukosebb eroforrasai 
miatt"(Laki 2013). 

NYILIK A GENERACIOS OLLO? 

Idosodo tarsadalomban eliink. Egyre keyesebb gyermek sziiletik, es a var- 
hato elettartam is noyekszik. Bar elmarad meg Magyarorszag az unios at- 
lagtol, ahoI a ferfiak 76, a nok 82 evig elhetnek, de azert hazankban is 70, 
illetve 78 eva varhato elettartam (KSH 2010). 1 Egyre kevesebb aktivkoru 
fogja kitermelni azt a penzmennyiseget, ami az egyre tobb nyugdijas ella- 
tasahoz sziikseges. A problemak nemcsak az ellatorendszerben lesznek lat- 
batoak (nyugdij, egeszsegiigy, idosgondozas, segit6-halozat), az idosodes 
komoly gazdasagi, es tarsadalmi kerdeseket is hordoz („jovedelemtermel6 
kepesseg, versenykepesseg, novekedesi potencial, koltsegvetes finanszfro- 
zas, penziigyi rendszer mukodese, kevesebb befizetett ado es jarulek, ma- 
gasabb koltsegvetesi hiany, egyre nagyobb allamad6ssag >, ) (Kadar 2012). 
Leteznek mar szamitasok arra nezve is, hogy az oregedesi folyamatok valo- 
jaban mennyibe keriilhetnek az orszagoknak, amennyiben nem avatkoz- 
nak be a szakpolitikakba. Ilyen az Economics and Econometrics Research 
Institute (EERI) briisszeli intezet elemzese, amely szerint ha a folyamatok 
igy maradnanak, akkor a legtobb europai orszagban 5-10 szazalekponttal 
ugrana meg az allamadossag 2025-re. 


’Kozponti Statisztikai Hivatal: Sziileteskor varhato elettartam. http://www.ksh.hu/ 
docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tps00025.html (Letoltes ideje: 2012. szeptember 20.) 


Az idosodes majdnem az egesz vilagon tendencia. Leszamitva az elma- 
radottabb teriileteket, ahol meg mindig a sziiletesszabalyozas a problema, 
vilagszerte egyre tobb idos emberrel talalkozhatunk. A vilag tarsadaimai 
meg sohasem talalkoztak ezzel a jelenseggel, hiszen korabban nem volt 
ilyen magas a sziileteskor varhato elettartam a magas halandosag miatt. 
Gondoljunk csak a kozepkorra, amikor 20-30 ev volt az atlageletkor, jar- 
vanyok tizedeltek a nepesseget, a higienia sem volt megfelelo, es a beteg- 
segeket sem tudtak hatekonyan kezelni. A fejlodo vilag magaval hozta az 
orvostudomany fejlodeset, az 1800-as evekre mar 35-40 ev, az 1900-as 
evekre mar majdnem 50 ev, es 2000-re mar 75 ev lett a sziileteskor varhato 
elettartam (Semsei 2012). 

„Ajelenlegi trendek folytatoddsa eseten a gazdasdgilag aktwak es a nyug- 
dtjasok kozotti ardny radikdlisan megfog yaltozni” (Hablicsek 2000: 174). 
Az ENSZ elorejelzesei azt mutatjak, hogy ma negy munkakepes korii jut 
egy idoskorura, 2050-re ez kettore fog lecsokkenni. A Zgenerdcio (1996 
utan sziiletettek) tagjai mar egy ilyen vilagban fognak dolgozni es ter- 
melni. A konfliktusok nemcsak gazdasagi vagy szocialis szinten jelentkez- 
hetnek, hanem a tarsadalomban is lekepezodnek ezek a tenyezok. A koz 
gondolkodasaban ma is meghatarozo az, hogy mit gondolnak az idosekrol 
(a nyugdijasok eltartottak, az idosek inaktivak, „elesett, beteg> erejeben fo- 
gyatkozd , sorsukkal megbekelt emberek " (Majercsik 2008). 

Atalakult a generaciok kozotti parbeszed is. „Korabban a hatalom es 
a tudas az idoseknel volt. A szocializacio iranya idostol a fiatal fele mu- 
tatott. Ez mara megvaltozott, megfordult a szocializacio iranya” (Csepe- 
li-Kigyos-Popper 2006: 35). Az idosek szorulnak a fiatalok segitsegere, 
tudasara, ha be akarnak lepni a digitalis vilagba, hiszen a fo hangsuly a mai 
vilagban az informacios technologiakon van. Ez sokkal melyebben kihat 
az eletre, mint azt valaha is gondoltuk. 

Strauss es Howe amerikai kutatok foglalkoztak generaciokutatassal. 
1991-ben megjelent Generacioelmeletek cimu konyviikben Amerika torte- 
netet generacios elmeleteken keresztiil mondjak el. Korabban maximum 
2 generacio elt egyiitt, nem jobettek elo azok a konfliktusok, amelyek 
manapsag leteznek. Ma 6 generacio el egyiitt: csendes, baby boom, x, y, 
z, alfa. 

A generaciok ertekitelete, vilaghoz valo hozzaallasa nagyon megvalto- 
zott a korabbiakhoz kepest. Kesziilt errol egy vizsgalat is, hogy merre tar- 
tanak a generaciok. A San Diego State University keszitette, es az alabbi 
ertekeket es fontossagukat vizsgaltak (Pais 2013): 
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Fontossdg (szazalek) 

Babyboom 

(1945-1960) 

X 

(1960-1980) 

Y 

(1980-2000) 

Gazdagnak lenni 

45 

70 

75 

Politikai esemenyek ismerete 

50 

39 

35 

Kornyezetert valo aggddas 

33 

29 

20 

Ertelme legyen az eletnek 

73 

67 

40 


Nagyon jol latszik, hogy a gazdagsag mennyire meghatarozo lett mar az 
X generacio eseten, es tovabb erosodott az Y generacioban, az „ertelme 
legyen az eletnek” pedig egyre kevesbe fontos ertek. Utobbi kerdest Ma- 
gyarorszagon is vizsgaltak a Z generacio koreben, es az eredmeny nem erte 
el a 40 szazalekot. Ezek is mind forrasai annak, hogy a generaciok egyre 
kevesbe ertik meg egymast, egyre kevesbe tudnak toleransak, megertoek 
lenni egymassal. 

Atalakultak a csaladmodellek is. Mig korabban egyiitt eltek generaci- 
ok, addigra ma mar kiilon haztartasban elnek a nagysziilok a gyerekektol. 
Ez fokozza az elszigetelodest is, valamint azt, hogy „az idosek tapasztalatai 
nem epiilnek be a fiatalabb generaciok mindennapjaiba”. 2 A nemzedekelc 
kozotti kapcsolat nehezseget a fiatalok es idosek kozotti ertekrend es nor- 
marendszer kozti kiilonbseg is okozza. 

Az idosekrol kialakitott kepre raerosit a media is, a negativ peldakat 
eroteljesebben mutatja be, ha egyaltalan foglalkozik veluk. Megismerhe- 
tiink megtamadott, elesett, maganyos, bantalmazott idoseket. Ugyanak- 
kor nagyon keves az a tudositas, ami arrol szol, hogy egy idos mit ert el, 
milyen sikerei, eredmenyei vannak, mit alkot, dolgozik, pedig lenne sok 
pelda a pozitmimokra is. 

Ebben a tanulmanyban egy diszkriminacios format, az ageizmust, faj- 
tait es kovetkezmenyeit fogom bemutatni. Ezen keresztiil lattatom azt, 
bogy az 50+-osok es az idoselc miert is hatranyos helyzetu csoportjai a 
tarsadalomnak, es miert veszelyeztetett az 6 korosztalyuk. Bar meg nem 
olyan mely a konfliktus, mint mas hatranyos helyzetu csoportok eseteben, 
de komoly problemaval allunk szemben. Ezert tartottam fontosnak meg- 
vizsgalni es bemutatni azt, hogy a mai fiatalok, akik akkor lesznek aktlv 
dolgozok, amikor az idosodes kezzelfoghato problema lesz, hogvan viszo- 
nvuinak az idosekhez. 


2 Idosiigyi Munkacsoport: Gondolatok idosodokrol es idosekrol. http://www.mmild. 

hu/index.php?option=com_content&view=artide&id=376&Itemid=l 19 (Letoltes ideje: 

2012. szeptember 20.) 
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A koz gondolkodasaba meg nem kerult bele melyebben az, hogy fon- 
tos az idosodes temajarol beszelni, kell yele foglalkozni. Hosszu folyamat 
vezetett ahboz, hogy az idosodes problemajat felismerjiik. 

)y Az eletkor hosszabbodasa Europaban es a fejlett vilagban a XVII. 
szazadban indult meg, de jelentos attores a XX. szazadban kovetkezett 
be, ekkorra megduplazodott a varhato elettartam” (Szam-Lap... 2008). 
A valtozasok sok mindennek koszonhet6ek: javultak az eletkoriilmenyek, 
fejlodott az orvostudomany, lgy visszaszorultak a jarvanyok. A tudosok 
szerint ma mar 120 evig is elhet az ember. Ez nemcsak a genetikatol ftigg, 
hanem az eletmodtol, a rizikofaktorok csokkentesetol, valamint a szegeny- 
seg merteketol is. 

Emellett egyre kevesebb gyermek sziiletik a fejlett orszagokban. »Nap - 
jainkban egy minosegileg uj gyermekvallaldsi magatartds van kialakuloban” 
(Speder-Kapitany 2007: 17). A gyermekvallalasi kedvet a csaladpolitikai 
intezkedesek is befolyasoljak. A teljes termekenysegi aranyszam megmu- 
tatja, hogy mennyi a szulokepes koru noi nepessegre juto sziiletesek at- 
laga (15-49 ev). A nepesseg reprodukciojahoz 2,1 vagy annal nagyobb 
szam sziikseges. (100 nonek 200-nal tobb gyermeke kellene sziilessen a 
reprodukciohoz.) A szamok es a tendenciak 3 alapjan az latszik, hogy a 
gyermekvallalasi kedv Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban es a skandi- 
nav orszagokban a legmagasabb. Itt kiilonbozoek a csaladpolitikai intez- 
kedesek, megis ezeken a teruleteken jol mukodo a rendszer, hiszen magas 
a sziiletesszam. (A raszorultabbakat nagyobb mertekben tamogatjak, vagy 
rendkmil aktfv a csaladpolitika, illetve fejlett es jol miikodo a joleti al- 
lam.) „Altalanossdgban azt mondbatjuk el, bogy azokban az orszdgokban 
alacsony a gyerekvdllaldsi kedv, ahol bidnyoznak a gyerekelldtas intezmenyei 
es a munkaeropiac nem tdmogatja a reszmunkaidos , rugalmas foglalkoztatdst, 
a noi munkavallaldst” (Speder 2012). 

A csalad fogalma es osszetetele is megvaltozoban van mindenhol, meg- 
jelentek uj kapcsolati formak, es hazankban is elterjedoben vannak. Ilyen 
a gyermeket egyediil nevelo apa vagy anya, elettarsi kapcsolatban elok, 
LAT kapcsolatban elok (latogatoi kapcsolat - amikor ket ember egymas 
partnerenek vallja magat, de nem elnek egyiitt) stb. 

A nok szamara is egyre fontosabb lett a tanulas, majd a karrier epitese, 
a gyermekvallalas ideje l'gy kitolodni ldtszik. „A gyerniekvdllaldsi kedv csdk- 
keneseben sokan az indwidualizacio ujabbjelet latjdk” (Pongracz—S. Molnar 

3 Kozponti Statisztilcai Hivatal: Teljes termekenysegi aranyszam. 

http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsdde220.html (Letoltes ideje: 2012. 
november) 
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1997). Az elso gyermek vallalasanak ideje egyre kesobbre tolodik. A nok 
es a ferfiak eseteben is no ez az eletkor (nok 28-29 ev, ferfiak 33-34 ev — 
2011-es adatok) (Ori-Speder 2012: 35). A gyermekvallalasi kedvhez per- 
sze sok minden hozzajarul. A nok tarsadalmi helyzete is igen fontos ebben 
a kerdesben. Az oktatasi rendszer valtozasai kovetkezteben egyre tobb no 
is diplomat szerzett. Az iskolai vegzettseg meghatarozo a munkaero-piaci 
reszvetel szempontjabol. A magasabb vegzettseguek tobbnyire jobb mun- 
kat es lgy magasabb bert ernek ef es a jolet szerepet jatszik a gyermek- 
vallalasi dontesekben. Magyarorszagon az a jellemzo, hogy a diplomasok 
szinte kizarolag foglalkoztatottkent vallalnak gyermeket (Ori—Speder 
2012: 35-36), tehat, amikor mar egzisztenciat teremtettek 5 es van valami- 
lyen jovedelmuk. Azonban minden csoportban csokkent a gyermekszam. 
A gyermekvallalasi kedv tekinteteben Magyarorszag 2011-ben pedig az 
utolso helyen all az Eurostat adatai szerint. Fontos tehat a biztos munka- 
hely, ezzel egyiitt pedig kivanatos lenne az atipikus foglalkoztatasi formak 
elterjedese is (pl. 4-6 oras munkaido, tavmunka), amely segitene a gyesrol/ 
gyedrol visszatero nok munkaba allasat, illetve munkakereseset. 

Azt gondolhatnank, hogy hazankban a helyzet nem lenne olyan sulyos, 
hiszen itt alacsonyabb a varhato elettartam a nyugati orszagoldioz kepest 
(kb. 6 ev lemaradas van), tehat mondhatnank azt is, hogy „a tarsadalom 
nem is oregszik annyira. Azonban Europaban nalunk az egyik legrosszabb 
a termekenyseg, ezert a magyar tarsadalom sokkal jobban oregszik, mint 
az europai atlag. Magyarorszagon az elmiilt evtizedben az oregedesi folya- 
mat fo motorja az alacsony termekenyseg volt” (Speder 2012). 

AZ AGEIZMUS 

Az ageism kifejezest (diszkriminacio az eletkor miatt - fokent meg az 
idoselcre hasznalva) Robert Neil Butler frta le 1968-ban. Amerikai pszi- 
chologuskent es gerontologuskent sokat foglalkozott a temaval, az idosek 
szellemi kepessegeit vizsgalta, a szenilitas es idosodes kapcsolatat kutatta. 
Bebizonyitotta, es publikalta is eredmenyeit {Human Aging cimu tanui- 
manykotetben), mely szerint „nem szuksegszeru kdvetkezmenye az dregedes- 
j/ek a szellemi leepiiles ”(Jaszberenyi 201 1). Butler munkassaga meghataro- 
z6 volt, Pulitzer-dijat is kapott Why Survive? Being Old in America cimu 
konyveert. Fontosnak tartotta, hogy beszeljenek a tarsadalomban az ido- 
sodes problemairol, es ezzel erdemben foglalkozzon a kormany is. 

„ 1975-ben megalapitotta a National Institute ofAgeinget> amely az idd- 
sekkel kapcsolatos kutatdsokat koordinalja es szponzoralja” (Horvath 2013a). 
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Az Alzheimer-korral kapcsolatban is vegzett fontos kutatasokat. Butler 
munkassaga meghatarozo volt Amerikaban, tobb teriileten is felhivta a 
figyelmet az idosodessel kapcsolatos fontos kerdesekre nemcsak a tanulas- 
sal, munkaval, hanem az idoskori szexualis elettel kapcsolatban is. Megha- 
tarozta azt is, hogy mit kellene tenni azert, hogy idos korra egeszsegesebb 
es kiegyensulyozott maradhasson az ember. 

Az idosodessel kapcsolatos eloitelet nem tul regi. Kutatasok tamaszt- 
jak ala, hogy az archaikus nepeknel tiszteltek, becsiiltek az idoseket, 
tekintelynek szamitottak, tudasuk, bolcsesseguk, donteseik elismertek 
voltak. A modernizalodassal kezdodott el az idosekkel szembeni negativ 
velekedes, ami fakadhat a halaltol valo felelembol, a fiatalsagkultuszbol, 
gazdasagi megfontolasbol; azaz, hogy nem termelnek, nem produkti- 
vak, szemben a masik inaktiv csoporttal, a fiatalokkal, akik termelni 
fognak. 

Az ageizmus mint a kor alapu diszkriminacio jelensege ismert, letezo 
problema. 2007 az eselyegyenloseg eve volt, ennek kereten beliil kesziilt 
egy vizsgalat hat vedett tulajdonsaggal szembeni diszkriminacio elterjedt- 
segerol is az EU allamaiban. Ekkor Magyarorszagon voltak a legtobben 
a megkerdezettek aranyaban, akik a koruk miatt erzekeltek a diszlcrimi- 
naciot. 



Etnikum 

Fogyatekossag 

Szexualis 

orientdcio 

t fallds 

Nem 

Eletkor 

Legmagasabb 

Svedo.85 

OJaszo. 68 

OJaszo. 73 

Franciao.63 

Olaszo. 56 

Magyaro. 66 

EU 25 atlag 

64 

53 

50 

44 

40 

46 

Magyarorszag 

66 

53 

36 

19 

45 

66 

Legalacsonyabb 

Litvania 23 

Dania 32 

Bulgaria 25 

Letto. 10 

Letto. 10 

Irorszag 30 


Hat vedett tulajdonsaggal szembeni diszlmminaciot erzekelo megkerdezettek aranya, 
2007. (Sik~Simonovits 2012) 


Az ageizmus mint a kor alapu diszkriminacio tobb teriileten is jelen van. 
Todd Nelson frta az Ageism: Prejudice Against Our Feared Future Self(JAe\- 
son 2005) cfmu munkajaban, hogy a faji es a nemi diszkriminacio utan a 
leggyakoribb forma a kor alapti diszkriminacio. 

Tobb fajtaja (Jaszberenyi 2010) is \ an az ageiznmsnak, az egyik lorma- 
ja a nyelvi diszkrimindcio . Ez nemcsak a jelzo szavakat jelenti (pl. szenilis, 
rozoga stb.), hanem azt is, hogy hangosabban es lassabban beszeliink egy 
idossel, mert azt hissziik, hogy rosszul hall, vagy nem erti, amit mondunk 
neld. Ugyanakkor az is tekintheto nyelvi diszlcriminacionak, hogy a rek- 
lamokban olyan idegen(nyelvu) kifejezesek szerepelnek, amiket az idosek 
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tobbsege nep igazan ert meg (pl. Nivea Repair and Care, Persil Power 
Perls, Borsodi Super dry stb.). 

Sulyos formaja az ageizmusnak a lakobelyi diszkrimindcio. Ennek is 
tobb ertelmezese lehet, hiszen ez szol arrol is, hogy egyre kevesebb ko- 
zossegi ter all rendelkezesere az idoseknek, de beszelhetiink itt a lampas 
uttestekrol is: tobb helyen is olyan rovid ideig tart a zold jelzes, hogy egy 
lassabban mozgo idos embernek keptelenseg aternie az ut masik oldalara. 
(Pl. a budapesti Rakoczi uti, Urania mozinal levo vagy Ulloi liti, Cor- 
vin negyed kozeleben talalhato gyalogosatkelo.) Ugyanakkor az utcan mas 
miatt sincsenek biztonsagban sokszor az idosek, hiszen az elleniik elkove- 
tett regisztralt buncselekmenyek is novekednek. Az elerheto 2007-2008- 
as adatok 4 azt mutatjak, hogy a magyar allampolgarsagu szemelyek ellen 
elkovetett buncselekmenyek szama csokken. Ezen beliil a 60 eves es ido- 
sebb korosztaly elleni buntettek szama magasnak mondhato, es bar cse- 
kely mertekben, de novekszik. A tobbi korosztaly eseten csokken a szam. 

Gyakori a csaladi diszkriminacio is, ami nemcsak szobeli sertest, le- 
kezelest, hanem fizikai eroszakot, az idoskori leepiiles ldhasznalasat, ezzel 
akar a vagyonbol kiforgatast is jelenti. Igen gyakori „a szulok anyagi kizsdk- 
mdnyolasa. Pelddul aze az idos bdzaspdre\ akiket reszegesfiuk a nyugdtj erke- 
zesekor rendszeresen felkeres, es a penzt erovel elveszi toluk. Vagy egy asszonyt 
lanyai akkor cipeltek ugyvedhez, amikor epp nagyon rosszul volt. Aldtrattak 
vele egy papirt, kesdbb jott rd, hogy a gyerekei eladtdk a lakasat. Elofordul az 
is, hogy a nagymamaval kdzds vdsdrldskor »veletlenul« cukorka, tdbla csoki 
kerul a retikiilbe. Ezt eleg nebdnyszor eljatszani, es maris kerbetd a gondnok- 
sdg ald belyezes. tgy erbeto el legkonnyebben a cel: kiforgatni az idos embert 
minden oagyondbol” (Krug 2013). 

A reklamok vilagaban az ageizmussal osszefiiggesben a medialis diszk- 
rimindcidrol is beszelni kell. Itt ketfele problemaval szembesiillietiink. Az 
egyik az, hogy az idoseknek milyen reklamok szolnak, a masik, hogy mi- 
kent jelenik meg ez a korosztaly a reklamokban. 

Azok a szociologusok, akik a mediatizalt tarsadalomrol irnak, azt gon- 
doljak, hogy a medianak tobbfele szerepe is van. Letezik emancipacios 
nezopont, amely azt mondja, hogy a medianak szerepe van abban, hogy 
elomozditsa az egyenloseget, tehat nem mindegy mit sugaroz, hiszen an- 
nak nevelo hatasa is lehet. Egy masik nezopont azr hangsulvozza, hogv a 
media azt sugarozza, amire az embereknek sziiksege van, teliat ha valami 

4 Beliigyminiszterium Koordinacios es Statisztikai Osztaly: Magyarorszag Bunozesi es 
buniildozesi adatai. http://crimestat.b-m.hu/KuisoLekerdezo.aspx (Letoites ideje: 2013. 
juiius) 
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nem keriil be a musorba, az azert van, mert nincs ra igeny. Igy a media 
nem nevelni akarja az embereket, csupan gazdasagi szempontjait ervenye- 
sfti (Brunczel 2013). Mindket nezopont erdekes abbol a szempontbol, 
hogy a tarsadalom mikent velekedik az idosekrol. Az idosek vagy mas tar- 
sadalmi csoportok (pl. homoszexualisok, kisebbseg, nok) abrazolasa (vagy 
eppen nem abrazolasa) meghatarozo lehet, kovetkezmenyekkel jar, hiszen 
a „televizio az egyik legfontosabb informacioforrds a vildgrol. Afaji vagy sze- 
xudlis kisebbsegek [hozzateszem az idosek is - T-Cz. Zs.] ritkasdgba rneno 
es nem realisztikus dbrdzoldsa felrevezeto es kdros lebet, mivel azt az illuzidt 
kelti, hogy ezek az emberek a tarsadalmunk olyan tagjai, akiket nem erdemes 
figyelembe venni” (Aronson 2001: 326). 

Jaszberenyi Jozsef 2007. december 24.-2008. januar 10-e kozotti ku- 
tatasa szerint, melyben 350 reklamot vizsgalt, kideriilt, hogy 77,4 szaza- 
lekban egyaltalan nem szerepeltek a reklamokban idosek. Ha azt a ne- 
zopontot vessztik figyelembe, hogy a media azt sugarozza, amire igeny 
van, aldcor eleg lehangolo a kep, hiszen a tarsadalom ezek szerint nem 
foglalkozik az idosekkel, nem tart rajuk igenyt. A maradek 22,6 szaza- 
lek idos megjelenes sem mondhato pozitivnak. Foleg telapokent, statisz- 
takent vagy negativ szereplokent jelennek meg. Igy ha az emancipacios 
nezopontot vessziik figyelembe, akkor levonhatjuk azt a kovetkeztetest, 
hogy azt a kepet sugallja a media, hogy az idosek semmi ertelmeset nem 
csinalnak, tobbnyire statisztakent vannak jelen, mintegy mellekszereplo- 
kent. Amennyiben van a televizionak nevclo hatasa, akkor ez eleg rossz 
iizenet a felnovekv6 generaciok szamara. Nagy veszelyt jelent ugyanakkor 
az idosekre is, hiszen ha nem latjak ok sem sajat korosztalyukat ertelmes, 
hasznos szereplokent, akkor ez meghatarozo lehet a sajat eletiikre nezve is, 
kozremukodhet az onbecsiilesiik csokkeneseben. 

A munkabelyi diszkrimindcid talan a legismertebb, es a legsulyosabb is 
az ageizmus megnyilvanulasai koziil. Magyarorszagon 2005-ben alakult 
meg az Egyenlo Banasmod Hatosag (EBH), amely a kiilonbozo eseteket, 
jogserelmeket kezeli. Az eselyegyenlosegrol a 2003. evi CXXV. torveny 
rendelkezik, melyben meghataroztak 20 tulajdonsagot, amely alapot ad- 
hat a megkiilonboztetesre. Ezek kozott szerepel az eletkor is. Az EBH volt 
elnoke szerint „a nok utan a legtobb hatranvos megktilonboztetes az ido- 
seket eri, raadasul ezt a legnehezebb bizonyitani' (Salgo 2006). Az 55-64 
eves korosztdly foglalkoztatdsi szdmai arulkodoak: 
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Foglalkoztatasi arany Magyarorszagon es az Europai Unioban, 2007 (%) 


100 



15-24 dvesek 15-24 evesek 25-54 evesek 25-54 evesek 55-64 evesek 55-64 evesek 
Magyarorszag EU27 Magyarorszag EU 27 Magyarorszag EU 27 


M Ferfiak UNS k DEgyutt 

(Frey 2002) 

Foglalkoztatottsag szempontjabol Magyarorszag igen elmaradott az 
EU 27 atlagalioz kepest, minden korosztalyban rosszabbul allunk, es tobb 
mint 11 szazalekkal kisebb a foglalkoztatas liazankban az 55-64 evesek 
kozott. 

A lisszaboni strategia, mely 2000-ben keriilt meghatarozasra, abbol a 
celbol kesziilt, hogy „az EU2010-re a vildg legdinarnikusabb es legyerseny- 
kepesebb tudasalapu es fenntartbato fejlodes?-e kepes gazdasdgdvd vdljon”. 5 
A strategiat aztan 2010-ben megujitottak, es 2020-ig elerendo celokat 
fogalmaztak meg. Az egyik legfontosabb celldtiizes a foglalkoztatottsag 
novelesere iranyult. A teljes foglalkoztatottsagi ratat 63-rol 70 szazalekra, 
majd 2020-ig 75 szazalekra kell novelni, a noi foglalkoztatottsagot 55-rol 
60 szazalekra, az 55 evnel idosebbeket pedig 40-rol 50 szazalelcra. An- 
nak ellenere, hogy ilyen celkituzesek sziiletnek, hogy tobb 55 ev feletti 
embert kellene alkalmazni, megis az a tapasztalat, hogy az idosebb mun- 
kavallalok igen eros diszkriminacionak vannak kiteve. A munkaero-piaci 
elemzesekbol kideriil, hogy mar a 45 ev felettieknek is nebez a helyzetiik 
az elhelyezkedesnel, 50 ev felett pedig szinte lehetetlen uj munkat talak 
ni. Amennyiben megis sikerlil, sokszor alacsonvabb pozfcioban vagv ala- 
csonyabb berert tudnak csak munkat yallalni. „Az iddsddd munkaudllaldk 
veszelyeztetett csoportba tartoznak foglalkoztatas szempontjaboU koriikben 

5 Europai Bizottsag Magyarorszagi Kepviselet 

http://ec.europa.eu/magyarorszag/news/ciirrent_issues/20070831_lisszaboni_strate- 
gia_hu.htm (Letoltes ideje: 2013. november 10.) 
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jdval nagyobb a tartos munkanelkiiliek ardnya y es jdval bosszabb az allas - 
kereses idotartama is” (Szaszvari 2011: 5). Nemcsak a gazdasagra es a tar- 
sadalomra van hatassal az, hogy az 50 ev felettiek nagy szama kiszorul a 
munkaero-piacrol (eltartas koltsegei, szaktudas, tapasztalat elpazarolasa), 
hanem az egyen eletet is negativan befolyasolja a tartos munkanelkiiliseg 
(depresszio, egeszsegromlas). 

A korosztaly kedvezotlen megitelese a gazdasag szerkezeti atalakula- 
sanak, es az informacios technologiak nagymerteku. fejlodesenek tudha- 
to be. Soldele tudas ertektelenne, elavultta valt, es masfajta, ujabb, kor- 
szerubb tudasra lett szlikseg, amire ez a korosztaly nem volt felkesziilve. 
Ugyanakkor az idosebbeknek nem rombk jelentosen a teljesitmenye, a 
tanulasi kepessegiik is megmarad. Ez rugalmassagot, es fejlodesi kepesse- 
get is kivan, de ezeket a tulajdonsagokat inkabb a fiataloknak tulajdonftja 
a tarsadalom. iy Az eletkori sztereotipiak , es ezen belul az idosebb munka- 
vdllalok kapcsdn megjeleno sztereotipidk batdssal vannak az elbelyezkedesi 
eselyekre a munkaeropiacon” (Szaszvari 2011: 6). Az EBH 2009-es besza- 
moloja szerint az idoseket lassabbnak, kevesbe kreativnak es rugalmasnak, 
a kepzesben erdektelennek, valamint betegesebbnek tartjak, de kutatasok 
ezeket nem igazoltak. Megjelenik sok pozitfv tulajdonsag is, ami viszont 
kimondottan az idosebbeket jellemzi, ilyenek a megbfzhat6sag, lojalitas, 
stabilitas, megis letezik a diszlcriminacio ezzel a korosztallyal szemben. 

Egy koveteses vizsgalat eredmenye azt mutatja, hogy letezik generacios 
szakadek a fiatalok es idosek kozott. Ugyanakkor >y nehez egyertelmuen dl- 
Idst foglalni abban y hogy a tdrsadalom vajon inkdbb pozitwan vagy inkdbb 
negatwan viszonyul-e az idos emberekhez y de nezetrendszerben az oregek 
irdnti intolerancia y sot bizonyos foku eldtieletesseg isjelen van” (Dobossy—S. 
Molnar—Viragh 2003). A munka vilagaban ez a negatmim latvanyosan 
megjelenik, mert a kutatasbol az is kiderult, hogy „van a kozvelemenynek 
egy olyan resze, amely az idosek megiteleset a munkaban, teljesitmenyben 
felmutatott erdemek, hasznok alapjan merlegeli” (uo.). 


Allftdsok 


Egyetert 

Nemertegyet 

Bizonytalon 

Nem tudja 

Az oregek munkaja tobbet er a fiata- 
lok munkajanal 

(nagyobb tapasztalatuk miatt). 

1982 

42 

28 

28 

2 

1989 

29 

37 

33 

1 

2001 

38 

45 . 16 

1 

A munkahelyeken egyaltalan nem 
becsulik meg azokat, akik kezdenek 
kioregedni a munkabol. 

1982 

28 

54 

13 

5 

1989 

33 

23 

39 

5 

2001 

50 

33 

15 

2 


(Dobossy-S. Molnar-Viragh 2003) 
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Egyre kevesebben gondoljak azt, liogy az oregek munkaja tobbet er a fiata- 
lok munkajanal, es egyre tobben gondoljak azt, hogy nem becsiilik meg az 
idoseket a munkaban. Erdekes kettosseg ez, es az elet tobbi teriileten sem 
egyertelmu az idosek megitelese. 

Magyarorszagon kesziilt egy vizsgalat 2005'ben arrol, hogy milyen 
sztereotipiak elnek a HR szakemberek koreben az idosekrol. Daxkobler 
Marta arra az eredmenyre jutott, hogy »a munkaero-piacon letezik az elet - 
kori sztereottpia> es a HR szakemberek dsszessegeben negatwabban ertekeltek 
az idosebb munkayallalokat , mint a fiatalokat. Az 50 eves korosztdlyrol azt 
gondoljak, bogy kevesbe hatekony y kevesbe teljesitmenyorientdlt > kevesbe pro- 
duktw 3 (Daxkobler 2005). 

Az is problema a kutatas szerint, hogy a felsofokti vegzettseggel ren- 
delkezok negativabban itelik meg az idoseket a fejlodokepesseg vonatko- 
zasaban. Ezek az emberek altalaban vezetoi szerepben vannak, igy valos 
veszelye van a negativ sztereotipia miatt annak, hogy az idosebbek nem 
kapjak meg a fejlodesi lehetoseget, nem kepzik oket. Igy egesz biztosan 
lemaradnak a fiatalabb kollegaiktioz kepest. Emellett mas kutatasok sze- 
rint is a vallalatok nem szivesen fektetnek be az idosebbek kepzesebe, mert 
nem talaljak hosszu tavu befektetesnek, igy olyan jovedelmezonek, mint a 
fiatalabbak oktatasat. 

A munkahelyek tobbsege nem toleralja a kepzes vagy vizsgak miatti 
kiesett munkaidot. A felnott csak akkor vedett, ha a munkahelyevel kotott 
szerzodes alapjan tanul. A cegek viszont nem torekednek igazan arra, hogy 
tovabbkepzest biztositsanak dolgozoilmak. Az EU-ban 57 szazalek az atlag 
a kepzest nyujto cegek vonatkozasaban, Magyarorszagon csak a cegek 33 
szazaleka ad ilyen lehetoseget. „ Osszessegeben sajnos az a szomoru belyzetal - 
lapitbato meg y hogy az idosodo tarsadalomban az dtkepzesek es tovabbkepze- 
sek az idoseket legfeljebb ajelenlegi munkaero-piaci belyzetuk megtartdsdboz 
segitik hozzd y nemigen jdrulnak hozzd onbizalmuk es tovdbbi elbelyezkedesi 
eselyeik ndvelesehez” (Fazekas—Kollo 2008) 

Az elethosszig tarto tanulas felmereseibol jol lathato, hogy mely kor- 
osztalyok tanulnak inkabb. A KSH 2004-es kutatasabol kideriil, hogy 55 
ev felett drasztikusan lecsokken azok szama, akik valamilyen kepzesben 
reszt vesznek. 

A kor elorehaladtaval Iatszik, hogy egvre kevesebben vesznek reszt is- 
kolarendszeru oktatasban. Ennek oka az, hogy az altalanos es valamilyen 
kozepfoku kepzest mar az emberek tobbsege megszerzi a korabbi eletevei- 
ben. Ugyanaldcor iskolarendszeren kfviili kepzesekben is egyre kevesebben 
vesznek reszt, pedig indokolt lenne, hogy minel tobben elvegezzenek ilyen 


A kepzesben reszt vevok aranya az oktatas formaja szerint az egyes 
korcsoportokban (%} 



15-24 ev 25-34 ev 35-44 ev 45-54 ev 55-64 ev 65-74 ev 
M iskolarendszeru oktatas M iskolarendszeren kivuli oktatas O informalis oktatas 


(Csemyak-Janak-Zalane 2004) 


jellegti tanfolyamokat, kepzeseket, hogy lepest tudjanak tartani az idoseb- 
bek is a valtozo technologiakkal, tudasokkal. Ugyanakkor az informalis 
tanulas szerepe novekszik, ami azert pozitivumnak mondhato. Sajnos a 
fizetokepes kereslet hianya kozrejatszik abban, hogy sokan nem tanulnak 
nyugdijaskorban. 

A Gazdasagkutato Intezet elegedettsegi felmerest keszitett kulonbozo 
parameterek szerint, ennek eredmenye azt mutatja, hogy a kor vonatko- 
zasaban az idosodes egyre elegedetlenebbe teszi az embereket. yy Nemzet - 
kdzi felmeresek dltaldban azt mutatjdk.> hogy az elegedettseg fiatal (29 alatt) 
es idos korban (65 felett) magasabb” (Horvath 2013b). Ez hazankra nem 
mondhato el. Itt az egeszsegiigyi problemak, az ellatas romlo szinvonala, 
a negativ sztereotipiak, a munka bizonytalansaga befolyasolja a velekede- 
seket. A fiatalokat a fizetos felsooktatas, a keves palyakezdo allashely es az 
eletkezdes nehezsegei befolyasoljak. A GKI szerint mar yi tendencia szinten 
megfigyelbetd egy eletkori lejto: minel idosebb valaki y anndl kevesbe elegedett 
az eletevel” (Horvath 2013b). 

Nehez az idosek munkahelyi diszkriminaciojara megoldast talalni, 
hiszen hiaba vannak kezdemenvezesek, a sztereotipiak igen erosen elnek 
ezen a teriileten. A gyakorlat azt nuitatja, hogy az allashirdctesekben bi- 
zony sok lielyen ldkotik az eletkort is, vagy ha ott nem is jelolik meg, a 
HR-esek latjak az oneletrajzban a kort, es eleve nem hivjak be az interjtira 
az illetot. Nehez helyzetben vannak az 50 ev felettiek, nekik talan meg 
tobbet kell bizonyitaniuk a munkalielyen vagy az allaskereses soran is. Az 
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ember egy ido utan elveszitheti onbecsiileset, »hafolyton aztsugalljdk neki, 
hogy alkalmatlan > kaszontalan , ertektelen ., tebetetlen. Ennek a kepnek egy ido 
utan automatikusan is megfelel az ember, ha ez a tdrsadalmi elodras. * 

A KUTATAS 

256 fos mintan vegzett kutatasomat szeretnem bemutatni, ami ravilagit- 
hat arra, hogy az 50+-osokrol es idosekrol mikent velekedik a Z generacio. 
Budapesti es szentendrei kozepiskolasokat kerdeztem meg tobb temakor- 
ben. Nehany tanar is valaszolt a nekik feltett, temaval kapcsolatos kerde- 
seimre. A kutatas nem reprezentativ, viszont jol illusztralhatja azt, hogy az 
idosekkel kapcsolatos gondolkodas mennyire fontos (vagy nem fontos) a 
tarsadalomban. 

A kerdesek elso csoportjaban altalanos demografiai adatokra kerdez- 
tem ra. A kovetkezo reszben az idosodes es idosek jellemzoirol, megbe- 
csiiltsegerol, tarsadalomban betoltott szereperol tettem fel kerdeseket. 
Erdeklodtem arrol is, hogy milyen problemakat latnak a tarsadalomban. 
Vegiil pedig probaltam kapcsolodasi pontokat talalni a generaciok kozott. 

Elso kerdeskor - demografiai adatok 

A kerdoivet 256 diak toltotte ki. Mivel a Z generaciot az 1996 utan sziile- 
tettektol szamoljuk, ezert a mintabol kizartam azokat, aldk nem 1996-ban 
vagy az utan sziilettek. Igy maradt 213 diak. Koziiliik 82 fiu es 131 lany. 
Iskolatipust tekintve 119-en toltottek ki a kerdoivet gimnaziumbol, 83-an 
szakkozepiskolabol, es 11-en szakiskolabol. 

Masodik kerdeskor - idosek jellemzoi, megbecsiiltsege, 
tarsadalomban betoltott szerep 

KMncsi voltam arra, hogy a fiatalok hany eves korra teszik az egyes kor- 
szakok hatarat. A felnottkor kezdetet 20 evre, a kozepkort 40 evre, az 
idoskort pedig atlagosan 60 evre tettek. A megkerdezettek szerint a 3 kor- 

6 Lilcone Kovacs Aniko: Az allaskereses buktatoi 50-en tul. http://www.cvcentrum.hu/ 
careercenter/az-allaskereses-buktatoi-50-en-tul-2-2-221-778 (Letoltes ideje: 2013. no- 
vember 20.) 
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csoport (huszonevesek, 50 ev felettiek es a 65 ev felettiek) koziil az 50 ev 
felettieloiek a legmagasabb a megbecsiiltsegiik. Ezek a fiatalok ugy gon- 
doltak megis, hogy az idosek inkabb terhet jelentenek az egeszsegiigyi ella- 
torendszernek, es egyertelmuen latszott az is, hogy tobben gondoltak azt, 
hogy ez a generacio inkabb nem jarul hozza a gazdasagi fejlodeshez. Ez 
felveti annak kerdeset, hogy akkor miert tartjak megis megbecsiiltebbnek 
az idosebbeket, mint a huszoneveseket? A jelen teljesitmenye miatt ezek 
szerint nem, lgy talan a multbeli eredmenyeik, a haboru utani ujjaepftes, 
es a mostani viszonylagos jolet megteremtese miatt gondolkoznak lgy. Egy 
kesobbi kerdes (miert tartod ertekesnek az idoseket?) valaszai alapjan erre 
lehet kovetkeztetni. 

Erdekes volt az is, hogy egyes tulajdonsagokat kikhez kotnek, inkabb 
a fiatalokra vagy inkabb az idosekre talaljak jellemzonek. A kovetkezo tu- 
lajdonsagokat a fiatalokhoz kotottek: aktivak, tevekenyek, rugalmasak, 
nyitottak az ujdonsagokra, tanulekonyak. Az idosebbekre a kovetkezoket 
talaltak jellemzonek: hozzaertok, erkolcsosek, tiszteletremeltok, bolcsek, 
zarkozottak, kiegyensiilyozottak, szabalykovetok, felelossegteljesek, turel- 
mesek. 

Ebbol az latszik, hogy valoban elnek a sztereotfpiak a diakok koreben 
(noha ezek nem feltetlenul negativ tulajdonsagokra vonatkoznak). Az 6 
szemiikben is egy visszavonulo, mar nem alkoto, inkabb befele fordulo, 
regies, maradi generacio az idoseke. Nem gondoljak, hogy ez a kor is le- 
het a kiteljesedes kora, es hogy lehet aktfv, eletteli, esemenydus eletet elni 
ebben a korban is. 


Harmadik kerdeskor - tarsadalomban elofordulo problemak 

A megkerdezettek tulnyomo tobbsege nem erzett diszkriminaciot a kora, 
neme vagy faji/etnikai hovatartozasa miatt.Vajon erzekelik-e ezeket a 
problemakat tarsadalmi szinten? A rangsornal a diakok egyertelmuen a 
faji/etnikai hovatartozas miatti diszkriminaciot tartjak a legsulyosabbnak, 
masodikkent a kor alaput, es harmadikkent a nemi diszkriminaciot. 

A tanarokat kerdeztem arrol, hogy foglalkoznak-e valamilven ora ke- 
reteben az idosodessel kapcsolatos temakkal? Ok legtobbszor az osztalyfo- 
noki orat emlitettek, de elmondasuk szerint foldrajz-, tarsadalomismeret-, 
irodalom- es tortenelemorakon is beszelnek errol a temarol. Szerintiik 
fokepp a nyugdij es egeszsegiigyi ellatorendszerek mtikodese, kerdesei 
es problemai tartoznak ebbe a temakorbe (mibol lesz a nyugdij?, idosek 
munkavallalasa, idosellatas kerdesei). A tapasztalatok eleg vegyes kepet 
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Rangsor a diszriminacios fajtak kozdtt 



0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 

UfaJiMnfkal hovstartozas miatO diszkrimlnadd M kor miatti diszknmin^do inem miatti diszkriminacld 


(Sajat kutatas) 

mutatnak. Sok tanar megemlitette, hogy a diakokat eletkorukbol ado- 
doan nem kiilonosebben erdeklik ezek a temak, meg nem igazan fogjak 
fel a kovetkezmenyeket. Tobben is felvetettek, bogy nehezen fogadjak el 
a fiatalok az idoseket, cikinek tartjak oket, es nem tiil megertoek veliik 
kapcsolatban. A valaszok emellett azt is mutatjak, hogy bar meg tavoli es 
nehezen megfoghato a fiataloknak ez a problema, de van, ahol jo a fogad- 
tatasa, es erdeklodnek a tema irant. Azonban sajnos a kutatas szerint ez a 
kisebbseget jelenti. 

Es mit mondanak a fiatalok? Megkerdeztem toliik, hogy szerintiik az 
idosek ertekes tagjai-e a tarsadalomnak? A gyerekek 84 szazaleka valaszolt 
igennel. Kertem, hogy valaszukat indokoljak is meg. Szinte kivetel nelkiil 
azt irtak, hogy az idosek azert ertekesek, mert tapasztaltak, bolcsek, felepi- 
tettek az orszagot, es sokat tudnak az eletrol, amit atadhatnak a fiatalabb 
generacioknak. Az elso 3 tulajdonsag, ami egy idos emberrol esziikbe jut, 
az is egybecseng ezzel: bolcs, tiirelmes, tapasztalt. 

A gyerekek egy kisebb hanyada (16 szazalek) nem tartja ertekesnek az 
idoseket, es ezt meg is indokolta. Azt latom, hogy bar lenyegesen keve- 
sebben vannak ezen a velemenyen, de sokkal erosebb kijelenteseket l'rtak, 
mint azok, akik pozitivan velekednek az idosekrol. Csak nehany ezek ko- 
ziil: yy Megkapjak a nyugdijukat , de mdr semmit sem tesznek az orszdgboz. 
Lebety bogy regen basznosak voltak, de mar nem azok.” y> Fdradekonyabbak, 
lassubbaky bdtrdltatjdk a tarsadalom basznos reszet ; Tul sokpenzt kdlt rd - 
juk az dllam. ”„Sok van beloluk, nem csindlnak semmit, csak fogyasztjdk az 
allam penzet. ”»Semmivel nem jarulnak bozzd a kozossegbezy baszontalanok , 
elbagyjdk magukat , nem kednesek, es eliu'reja az dsszes , bogy segttsiuik nekik. ” 
yyElfoglaljak a buszon eloliink a belyet, pedig sokkal kimerultebbek uagyunk, 
mint gondolndk” (ezt tobben is emlftettek). yy Nem dolgoznak, csak barcol- 
nak a jobb nyugdijert, vagy epp elveszik a fiatalok elol a munkabelyeket. ” 
y,Az iddsek orvosi elldtdsa sokba kerul az allamnak. ” yy Nem jdrulnak bozzd 
semmivel a tdrsadalomboz , nem vallalnak munkdt, betegek, el kell oket tarta - 
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ni. ” yyNem dolgoznak, mint a cigdnyok. ” y) Nem szeretik az ujitdsokat , es nem 
viszik eldbbre a tdrsadalmat. ” Az elso 3 tulajdonsag eseten, akik negativ 
jelentesut lrtak, azok is erre erositenek ra: idegesito, lassu, feledekeny, regi- 
modi, biidos volt kiilonbozo kombinaciokban a leggyakoribb. 

A tanarok tobbsege azt gondolja, hogy a diakok inkabb diszkriminati- 
vak az idosekkel szemben. Az indoklasok (szerintiik miben nyilvanul meg 
az, hogy diszkriminaljak a fiatalok az idoseket) kotodnek abhoz, amit a 
diakok is leirtak a „nem ertekesek” indoklasaiban. A tanaiok tehat ismerik 
a problemat es az okokat is. >y Nem adjak at a belyet. ”„Szemtelenulviselked- 
nek. ” yyNem tisztelik az iddseket (vivja ki a tiszteletet, ne a korara bwatkoz- 
zon). ” yyNem tartjdk erteknek a tudasukat. ” >y Nem elfogaddak. ” >y Aldbecsulik 
az iddsek fizikai es szellemi kepesseget. ” yy Nem foglalkoznak veluk y kdzombo- 
sek veliik szemben. ” }> Az idosekbezgyakran a szegenyseg kdtodik a szemukben y 
es mivel a mai vilagban a penz a mervado y gyakran le is nezik oket. Az ido - 
sebb korosztdly tagjai rdaddsul jdratlanok az internet vagy a legujabb tecb - 
nikai eszkdzdk baszndlatdban, ez pedig csak melyiti a ket korosztaly kdzdtti 
szakadekot. ” 

Ezekbol is latszik, bogy milyen sulyos problema lehet ebbol a kesob- 
biekben is, hogy a fiatalok—idosek kozotti konfliktusok valosak, es megvan 
az esely arra, hogy meg nagyobbra nyiljon a generacios fesziiltsegollo. 

A fiatalok tobbsege (60 szazalek) nem ert egyet azzal, hogy ha most 
odafigyel az idosekre, es megbecsiili oket, akltor majd idos koraban vele 
is jobban fognak banni a fiatalok. Ez felveti bennem azt a kerdest, hogy 
akkor ezek a fiatalok fognak-e energiat fektetni abba, hogy kozelebb keriil- 
jenek ehhez a generaciohoz, ha nem erzik, hogy mintat adhatnak at ok is 
ezaltal az oket koveto generacioknak, hogy ez az 6 felelossegiik is (kellene 
legyen)? 

A diakok tobbsege azt gondolja, hogy azert, mert valaki elmult 50 eves, 
ne kapjon tobb penzt, ha nem dolgozik jol. Ugyanakkor inkabb egyet- 
ertenek azzal, hogy ezt a korosztalyt meg kell vedeni attol, hogy elveszitse 
munkahelyet. Ugy tunik, hogy erre a megoldast nem kifejezetten a tanu- 
lasban es kepzesben latjak, mert a valaszolok 42 szazaleka nem ert egyet 
azzal, hogy ha valaki elmiilt 50 eves, alckor tobb kepzesben kell, hogy reszt 
vegyen, mert elavult a tudasa. 

Iu persze lelmeriilhet az is, Hogy ugy gondoltak, hogy ez a tudas nem 
elavult, ezert nem kell, hogy kepezzek magukat az idosebbek, de a kerde- 
sek erre nem terjedtek ki (bar a negativ sztereotipiak eleg erosen megjelen- 
tek a korabbi kerdesek soran, miszerint nem nyitottak az ujdonsagokra, es 
nem tanulekonyak, lgy ez is allhat a hatterben). A lappango ellentetek a 
kovetkezo kerdesben is felmeriiltek: 
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(Sajat kutatas) 



(Sajat kutatas) 


Lathato a diagramon, hogy tobbsegben vannak azok, aldk egyaltalan nem 
vagy inkabb nem ertenek egyet azzal, hogy nyugdijkorhatar elerese utan is 
dolgozzon az, aki akar, meg ha ezzel a fiataloktol veszi is el a munkahelyet. 
Ez egy nehez kerdes szerintem, konszenzus nyilvan nem sziilethet ebben a 
kerdesben, hiszen fiatalok es idosek reszerol is siilyos ervek meriilnek fel. 

A fiataloknak ugyanakkor ligy tunik, hogy nincs ellenere az, hogy vala- 
ki dolgozzon a nyugdijkorhatar elerese utan akkor, ha nincs helyette olyan 
fiatal, aki betolthetne a megiiresedo helyet. 




(Sajat kutatas) 


A Z generaciosok a kutatas szerint a csalad szerepet tartjak elsodleges- 
nek az idoseknek nyiijtott tamogatasok kapcsan. Ugyintezesnel, haztartasi 
teendok ellatasanal, betegseg eseten es nehez elethelyzetben egyertelmuen 
a legtobb valasz arra erkezett, hogy a csaladhoz kellene fordulnia az ido- 
seknek. Csaladon beliil tehat jelen van az idosek megbecsiiltsege, es az, 
hogy nem akarjak magara hagyni oket. Tobben megjegyeztek a kerdo- 
ivben, hogy nagyon jo a kapcsolatuk a nagyszuleikkel (a tobbsegnek meg 
elnek a nagysziilei — 86 szazalek), sok dolgot meg tudnak beszelni veliik. 
Mikroszinten ugy latom, hogy nem elnek a negativ sztereotipiak. Tarsa- 
dalmi szinten ugyanakkor nem igazan latjak meg at a problemak lehe- 
toseget, amik el6johetnek az idosodo tarsadalom miatt. Ezt a tanarok is 
megerositettek tapasztalataikkal. 


Negyedik kerdeskor - kapcsolodasi pontok 

A fiatalok es idosek lehetseges kapcsolatainak vizsgalata is erdekes ered- 
menyt hozott: 

A legmagasabb ertekeket mindket korosztaly eseteben az kapta, hogy 
a diakok el tudjak kepzelni azt, hogy a tanaruk legyen egy 50 es egy 65 ev 
feletti ember is. Meg a barat es a munkatars pozicio is eleg sok igen valaszt 
kapott mindket esetben. Ami viszont figyelemre melto, hogv a tanitvanv 
es a tanulotars eleg keves igen valaszt kapott a tobbiliez kepest. Szerintem 
ahhoz kepest is keves ez, hogy a legtobbszor arrol esik szo, hogy a fiatalok 
megtanithatjak az idosebbeket az uj technologiakra, es hogy ez egy jo kap- 
csolodasi pont lehet a generaciok kozott. Ezek szerint a fiataloknak ez nem 
olyan magatol ertetodo, es idealis megoldas. A megkerdezettek mindossze 
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(Sajat kutatas) 

61 szazaleka tudja csak azt elkepzelni, hogy egy 50 ev feletti ember a tanft- 
vanya legyen. Ez a szam sokkal alacsonyabb a 65 ev felettiek eseten, csu- 
pan 48 szazalek. Az pedig, hogy a tanulotars szerepeben jeienjen meg egy 
50 vagy egy 65 ev feletti, mar-mar elkepzelhetetlen a tobbseg szamara (35, 
illetve 25 szazalek). Ezzel elmeletileg maris ldesett egy fontos kapcsolodasi 
pont, hogy egyiitt tanuljon a fiatal az idossel. 

Ket problemat latok az eddig leirtakbol kovetkeztetve: egyik oldalon a 
fiatalok tajekozatlansaga es erdektelensege; masik oldalrol pedig az idosek 
rugalmassaga-rugalmatlansaga es a Z generacios kamaszok sajatossagainak 
megertese lehet a gat. A megoldast abban latom, hogy a fiatalok es az 
idosek minel tobbet talalkozzanak egymassal, igy megismerhetik egymast, 
ami segft lekuzdeni a sztereotipiakat. Ezt kellene erositenie a medianak, 
es az iskolai nevelesnek is. Az ulmi egyetem szenior kepzesei (Jaszberenyi 
2014) a generaciok parbeszedere epiilnek. A fiatalok tamtjak az idoseket a 
szamitogep hasznalatara, meliettiik iilnek, es egyiitt csinaljak. Ilyen alkal- 
makkal elindulhat a parbeszed is kozottiik. Ket nagy teriileten latok igazi 
kapcsolodasi pontot, es a sorrend sem mindegy. Mivel a kutatas szerint 
a diakok nem tudjak elkepzelni, hogy egy 50 ev vagy egy 65 ev feletti 
embert tamtsanak, lgy nem errol az oldalrol kellene elkezdeni a kapcso- 
latepitest. Az iskolai eletben sok alkalom adodhat arra, hogy talalkozast 
teremtsiink az idosekkel. Akar tanftasi idon beliil, akar az egyeb iskolai 
napokon, kirandulasok alkalmaval. Ezek a programok mind a sztereoti- 
piak lebontasat segithetnek. Pozitivan ertekelem azt, hogy a Z generacio 
meg nem diszlcriminalja olyan mertekben az idoseket, mint ahogyan az 
a tarsadalomban megjelenik. (Pl. a munkahelyi diszkriminacioval) Ezert 
is kellene boviteni a kapcsolatok lehetoseget az idosek es fiatalok kozott, 
hogy megerosodjon az elfogadas attitudje, es ne forduljon negativ irany- 
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ba felnottkorra az idoseldcel kapcsolatos velekedes. Egy beepiilt attitudot 
ugyanis felnottkorban igen nehez megvaltoztatni. 

A fiatalok szamara oly fontos media szerepe is meghatarozo: amig ez 
a csatorna nem kozvetit, vagy azt mutatja be, hogy az idosek betegek, le- 
gyengiiltek, addig eleg nehez elhitetni a fiatalokkal, hogy letezik olyan ak- 
tiv idoskor is, amely nemcsak a vizelettartasi problemakrol meg a protezis- 
ragasztorol szolhat. Ezert kiemelten fontosnak tartom, hogy elinduljanak 
kozos programok, lehetoseg legyen a kozos talalkozasra, es egymas gene- 
raciojanalc jobb megismeresere. Erre pedig az iskolai neveles erosithetne 
ra. Ha nem figyeliink oda erre a problemara, akkor kinyilhat a generacios 
feszultsegollo. 
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Ferge Zsuzsa es Pasztor Bela vitdja 


Kotheto-e feltetelliez a szocialis juttatas 


Egy tarsadalomrol nagyon sokat elmond az, hogyan szedl be # gyujti ossze a 
kozpenzt, s azt hogyan osztja el ujra. Az ujraeiosztasnak viszonylag kicsi, de 
sokatmondo szegmense a szociaiis juttatasok rendszere. A szocialis juttatas 
jo dolog, mert a jovedelem nelkul inseget szenvedonek segft elni, eletben 
maradni, s idot ad visszaterni a munka, az onmaguk iranyitotta elet vilagaba, 
es egyben megerosito biztatast jelent a kozosseg reszerol: nem hagyunk ma- 
gadra a bajban. A szociaiis juttatas rossz dolog, mert erkolcsrombolo hatasa 
lehet: gyengiti az onallosagot, az onbecsulest, a felelossegerzetet, lehetove 
teszi a munka nelkuli letezest, s kikezdheti az emberhez melto elet igenyet, 
segithet beletorodni egy igenyteien vegetativ letbe, ami rossz peldat, elet- 
modellt mutathat a kovetkezo nemzedekeknek is. Nem vitatva a szocialis se- 
gelyek, juttatasok szuksegesseget, azt a kerdest tesszuk fel a szocialis kerde- 
sekkel foglalkozo tudosnak es egy gyakorlo poigarmesternek, hogy kotheto-e 
feltetelhez a szocialis tamogatas egeszenek vagy egy reszenek visszatartasa, 
peldaul ahhoz, hogy a tamogatott gyermeke rendszeresen jarjon iskolaba, il- 
letve hogy a segelyezett tartsa rendben a sajat portajat? 


PASZTOR BELA, VERESEGYHAZ POLGARMESTERE 

Csaknem otven ev telepiilesvezetoi tapasztalata mondatja velem egeszen 
liatarozottan: igen es igen. A tarsadalmilag - lgy az egyen szempontjabol 
is - liasznos feltetelliez kotest lielyeslem. Az ember altalaban csak keny- 
szer batasara cselekszik. Azert eszik, mert az ehseg parancsa erre keszteti, 
azert fizet nyugdijjarulekot, mert kotelezo, azert epit gatat, mert fenyeget 
az arviz, stb. Kenyszerek kozt eliink. A kenyszer akadaly, megkotes, de 
egyben az eler, a fejlodes motorja is. A legszabadabb tarsadalom is tele van 
kenyszerekkel. Oltasokat KELL kapnunk, iskolaba KELL jarnunk, NEM 
SZABAD kapanyellel fejbe vagnunk a szomszedunkat, elvenniink mas tu- 
lajdonat, stb. Ha egy tarsadalomnak nincs irott es fratlan szabalyrendszere, 
akkor az vad tarsadalom lesz, vagy nem lesz tarsadalom. Az a jo tarsada- 
lom, amelyben a szabalyokat az emberek elfogadjak, s belsove teszik. Ahol 
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ez meg nincs, ott erre kell torekedni: jo szabalyokkal es a betarthatosagot 
segito tarsadalmi feltetelrendszerrel - benne elsosorban a munkahoz valo 
diszkriminaciomentes joggal es lehetoseggel. 

PSsztorBela(1938) 

1965-tol Veresegyhaz te!epulesvezetoje. Erettsegi utan szerszamkeszi'to szak- 
munkas bizonyftvanyt szerzett, majd Budapesten politikai foiskolai es tanacs- 
akademiai oklevelet. 1959-tol szerszamkeszftokent, 1963-tol uzemvezetokent 
dolgozott. 1964-ben kineveztek a veresegyhazi muvelodesi haz igazgatojanak, 
1965-tol 1990-ig pedig a telepules tanacselnoke volt. 1990-tol polgarmester. 
Tagja a TOOSZ elnoksegenek, a Magyar Faluert Kuratoriumanak, a Szlovak- 
Magyar Hataron Atnyulo Kormanykozi Bizottsagnak, elnoke a veresegyhazi Kis- 
terseg Tanacsanak. Fia, dr. Pasztor Laszlo is polgarmester, negyedik ciklusat tolti 
Erdokertes elen. 

Aldknek tehat a portajuk rendetlen, elhanyagolt, azoknak elsosorban 
munkat kell adni, pontosabban lehetoseget teremteni arra, hogy dolgoz- 
zanak. Nem biztos, hogy elfogadjak — aminek szamtalan oka lehet —, de a 
lehetosegadas a munkara tarsadalmi leladat. Az elfogadasa viszont mar az 
egyen felelossege. A tehetetlen, onmagarol gondoskodni nem kepes em- 
berekkel kezdeni kell valamit. Meg kell tanftani oket a cselekvesre. Ez ko- 
telessege az adott helyi kozosseg vezetoinek, testiileteinek. A „kezdesnek” 
elsosorban osztonzonek kell lennie, de nem tartom ordogtol valonak a 
kenyszerftes bizonyos formait sem. Lehet, hogy a cel nem szentesfti az esz- 
kozt, de akkor biztosan szentesfti, ha tanulasra kesztet. 

Nem jo, ha a szocialis segelyre szorulo embernek azt mondjuk, meg ezt 
a keveset sem biztos, hogy megkapod. Az viszont jo, ha a gyerek iskola- 
ba jar. Szememben az iskolaba jaras mindennel fontosabb. AJki tanul, aki 
szakmat, diplomat szerez, az be fog tudni illeszkedni a tarsadalomba, on- 
alloan tudja szervezni es tervezni a sajat es csaladja eletet, s mellesleg nem 
szorul segelyre sem. Ez az egyennek es a tarsadalomnak is elemi erdeke. 
Ami ezt szolgalja, nem lehet rossz. Ha valaki a gyereket nem tam'ttatja — 
elfogadja, hogy az nem szeret iskolaba jarni, unja az orakat, stb. — az a gve- 
teknek is, a taisadalomnak is karara van. kol leiietne vetni, hogy aki segely 
lujan „ehen hal , annak mar nem lesz semmilyen lehetosege beilleszkedni 
a tarsadalomba. De egyelore szo sincs a segely megvonasarol, csak annak 
kilatasba helyezeserol. A dontes a sziilo kezeben van: elnezi, hogy a gye- 
reke logjon, vagy osztokeli a tanulasra, s ha kell kenyszerito eszkozoket is 
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alkalmaz: mert tanulni muszaj. Ezert kotelezo az altalanos iskola, sot most 
mar - nagyon helyesen — az iskola elotti ovoda is. Termeszetesen tudom, 
sok gyerek azert nem szeret iskolaba jarni, mert nem erzi ott jol magat, 
tobb a kudarc-*, mint a sikerelmenye. Tudom azt is, hogy elsosorban a peh 
da nevel, tehat ha a sziilo sem jart iskolaba, vagy jart, am ennek ellenere 
sincs munkaja, akkor nem konnyu hatekonyan motivalnia a gyermeket. 
Az volna tehat az igazi, ha minden gyerek orommel menne iskolaba, ha az 
iskola folkeltene es kielegftene a minden emberben ott elo kivancsisagot 
es tudasvagyat. Ez ma meg sok okbol nincs mindeniitt es mindig lgy. Ettol 
fiiggetleniil tanulni muszaj, onallo, erett, ontudatos felnotte valni muszaj, 
s ha a felnotte valas utjanak elejen ehhez lokest ad, hozzasegit a szocialis 
segely visszatartasanak fenyegetese, akkor ennek alkalmazasat helyeslem. 

FERGE ZSUZSA, SZOCIOLOGUS, EGYETEMITANAR 

Baj is, meg nem is, hogy nem vagyok polgarmester, aki k6zvetlenlil fele- 
los egy kozosseg eleteert, mukodeseert. Hogy miert baj, konnyen erthe- 
to. Nem szembesiilok Pasztor Bela dilemmaival, amelyekkel kicsit mas 
formaban sok pedagogus es szulo is talalkozik: ra kene valamire venni a 
gyereket, de nem hasznal se a jo szo, se csabitas, erzelmi zsarolas, oszton- 
zes. Az eszkozok fogytan jon a kiabalas-fenyegetes, es a vegen, ha talan 
ritkabban is, mint egykoron, elcsattan a (sulyosan jogserto) pofon. Hat 
valahogy lgy latom a segely mint a vegso menedeket jelento vedohalo el- 
szaldtasat. A gyakorlat — a tehetetlenseg — kikenyszeritheti, de nem biztos, 
hogy erkolcsileg es jogilag helyes a megoldas. Minthogy nem szembesiilok 
nap mint nap a kenyszerekkel, megengedhetem magamnak, hogy kicsit 
mas szempontokat is felvessek. Hatha lehet a szempontokat utkoztetni, es 
valamilyen uj kozeputat talalni? Annyiban egyforma helyzetben vagyunk 
Pasztor Belaval, hogy en is tobb mint 50 eve probalkozom, csak en egy 
archimedesi pontot keresek, ahonnan kiindulva kenyszerektol es kihiva- 
soktol mentesen lehetne ilyen dilemmakat merlegelni. Hadd tegyek fol e 
morfondirozasok nyoman nehany — tenylegesen vagy csak hitem szerint 
- „objektfv” kerdest, meg ha tudom is, hogy tarsadalmi ugyekben nincs 
igazi objektivitas. 
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Ferge Zsuzsa(1931) 

Szechenyi-dijas szociologus, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Aka- 
demia rendes tagja. Fobb kutatasi teruletei: tarsadalmi retegzodes, tarsadal- 
mi ujratermeles, a gyermekszegenyseg, a kirekesztes, a tarsadalmi integracio. 

A magyarorszagi szocialismunkas- es szocialpolitikus-kepzes egyik uttoroje. 
2006-tol az MTA Gyermekszegenyseg Elleni Programiroda vezetoje. A Hilscher 
Rezso Szocialpolitikai Egyesiilet orokos elnoke, a Szocialis Szakmai Szovet- 
seg tiszteletbeli elnoke, az Edinburgh-i Egyetem dfszdoktora.Tobb nagy hatasu 
konyv es tobb ezer tudomanyos publikacio szerzoje vagy tarsszerzoje 

Legyen az elso kerdes az, hogy miert csak a szegenyek segelyei eseteben 
gondoljuk, hogy ha ingyen kapnak valamit, az erkolcsrombolo? Ha va- 
laki ketmilliardot orokol, az 6 erkolcseit annyira se feltjiik, hogy meg az 
orokosodesi adot is eltoroltuk. Pedig hat semmi garancia arra, hogy az 
orokseg nem teszi lehetove szamara a munka nelkiili letezest, vagy gyere- 
kei e!hanyagolasat. Minthogy elvi kerdesrol van szo, mindegy, hogy ha- 
nyan vannak a szegenyek es az orokosok. Annyit biztosan merek allitani, 
hogy - meg ha errol nem is vesziink tudomast - nem meriink egyenlo 
mercevel gazdagot es szegenyt. Es a szegenyeket vajon mindig egyenlo 
mercevel merjiik? Amikor viszonylag kevesen voltak a lezuhanok, mint 
mondjuk nalunk 1989—90 fordulojan, akkor viragzott a kozossegi segiteni 
akaras, amit akar szolidaritasnak is nevezhetixnk. Amikor millio fole megy 
a szamuk, akkor egyre no az elutasitas, szaporodnak es szigorodnak a se- 
gitseg feltetelei. Az adofizetok sok mentseget talalnak a szigoritasra, annal 
inkabb, mert onmagukat is batoritaniuk kell, hogy nem keriilnek ilyen 
sorsra. Tartsuk hat a szegenyek sajat hibajanak, hogy nem keresnek, nem 
talalnak munkat; hogy elvesztettek a lakasukat; hogy tul nagy tarsadalmi 
terhet, raadasul bunozesi veszelyt jelentenek; es meg a kapott penzsegelyt 
is rosszul koltik el. Ez a folyamat a tortenelembol ismert. Amikor valahol 
valamiert tomegesse valt a szegenyseg, tobbnyire gyengiilt a segito, eroso- 
dott a biinteto szandek. Es ha lgy van, nem a tarsadalom gyengesegekent 
kellene-e ertelmezniink, hogy „Retteg a szegenytol a gazdag / s a gazdagtol 
fel a szegeny"? 

Kerdes azutan, hogy ki mennyire felelos azert, hogy ma az orszagban 
sokan nem tudjak eltartani magukat, holott 20-25 ewel ezelott erre ke- 
pesek voltak. Kinek a hibaja, hogy ma az orszagban 600 ezer, jobbara ta- 
nulatlan munkat kereso allastalan van, akiknek fele semmilyen segelyt vagy 
ellatast nem kap. A rossz (globalisan is rossz) gazdasagi rendszer? A rossz 
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gazdasagpolitika? Azok, akik nem igyekeztek gyorsan kikeriilni a godor- 
bol, amibe beleestek vagy beleloktek oket? Es ha a felelosseget megosztjuk, 
akkor mi a godorben levok kotelessege a tarsadalommal, a tarsadalom ko- 
telessege veliik szemben? 

A godorben azonban nemcsak - akar sajat rossz helyzetiikert felelos- 
nek is tekintheto — felnottek vannak, hanem a gyerekeik is. Akik a jovot 
jelentenek. Igaz, pompas lrott jogaik vannak, amelyeket Magyarorszag is 
torvenyben rogzitett: az „Egyezmenyben reszes allamok kotelezik magu- 
kat arra, hogy (...) biztositjak [agyermek] joletehezsziikseges vedelmet es 
gondozast..Csak epp a torveny regota es egyre inkabb lrott malaszt. Az 
1,8 millio 18 even aluli gyerekbol kozel felmillio sulyos szegenysegben el, 
messze az elfogadhato minimumok alatt, es tovabbi felmilliot fenyeget va- 
lamilyen siilyos hiany (peldaul elhetetlen, egeszsegtelen lakas), vagy a ki- 
rekesztes valamilyen formaja, peldaul a szegregacio. A gyerekkori nelkiilo- 
zesek es hanyattatasok pedig hosszu tavon meghatarozok. A szegenysegbe 
sziileto gyerekek a tobbieknel mintegy tiz ewel rovidebb eletre iteltetnek. 
Az iskolazottsag kiutat jelentene, de ezt sorompok zarjak el. A szegenyseg- 
ben elo felmillio gyerek 30-40 szazaleka (az osszes gyerek kozel 20 szazale- 
ka) eddig sem tudott a 8 altalanosnal tovabb vergodni. A kozneveles atala- 
kitasa ezt a helyzetet nem fogja javitani. Az utolso nehany ev kormanyzati 
intezkedesei tovabb rontottak a szegeny gyerekek ellatasait. (Csak pelda- 
kent: a csaladi potlek osszege ot eve valtozatlan, a gyerekek segelyeit mar 
nem penzben, hanem kotott felhasznalasu kartyan adjak, a valsag alatt 
semmi nem tortent a gyerekek romlo helyzetenek megallitasa erdekeben.) 
Milyen tarsadalom az, amely elturi, hogy a megsziileto gyerekek harmada 
kiviil rekedjen az osszetartozo tarsadalmon? 

„Minden embernek joga van az elethez” - mondja ki az amerikai alkot- 
many 1776-ban, es ismetli szamtalan fontos nemzeti es nemzetkozi karta. 
A magyar Alaptorveny II. cikke szerint is „Az emberi meltosag serthetet- 
len. Minden embernek joga van az elethez es az emberi meltosaghoz...” 
A mondatnak sokfele ertelmezese lehet. Azt biztosan elofrja, hogy senkit 
nem szabad meggyilkolni vagy halalra ltelni, es a koz felelossege ennek 
a parancsnak a betartatasa. De en azt az ertelmezest is fontosnak velem, 
hogv egy tarsadalomnak senkit se szabad meghalni hagyni azert, mert sze- 
geny. A halal ertelmezese sem egyszeru. Csak a pillanatnyi vagy azonnali 
halal „szamit”? Ha a szemiink elott fagy meg vagy hal ehen valalu? Es eleg 
annyit tenni a halal ellen, amit az Alkotmanybirosag a koz felelossegenek 
tartott a hajlektalanokkal szemben? Dontese szerint szallas biztosftasara 
„az allam abban az esetben koteles, ha a szallasnelkiiliseg az emberi eletet 
kozvetleniil fenyegeti”. 
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Tulajdonkeppen hogyan is all jog es kotelezettseg viszonya? Minden 
feiteteles segely mogott ez a kerdes all. Sokan ugy gondoljak, hogy ezek 
egyenlo sulyii es osszetartozo fogalmak. A harmadik utas „uj baloldal” a 
kotelesseget hangsulyozza jobban, a jog felteteleiii a kotelesseget szabja: 
„nincs jog kotelezettseg nelkiil”. Giddens zaszlobontasa, azaz 15-20 evota 
ez az elv vezerli szamos orszagban a „joleti allambol” a „munka allama” 
fele tett lepeseket, peldaul a munkanelkuli-ellatas valamilyen aktivitashoz 
koteset. (Az uton Magyarorszag jutott legmesszebbre, raadasul nem is az 
uj baloldal receptjere hivatkozva, de ez mas kerdes.) Az angol gyarmatosi- 
tas ellen kiizdo telepesek forditva fogalmaztak. A „nincs adozas kepviselet 
nelkiil” olyasmit jelent, hogy nincs kotelezettseg jog nelkiil. Abban a ket 
koveteles megegyezik, hogy egyik nincs a masik nelkiil. 

Az idezett kartak, alkotmanyok, alaptorvenyek viszont elsodlegesnek, 
feltetelek nelkulinek teldntik az elethez es emberi meltosaghoz valo jogot. E 
ket jog egyiitt olyasmit sugall, hogy a koznek van felelossege az emberhez 
melto elemi eletfeltetelek biztositasaban. Vagyis hat talan nem csak akkor 
keletkezik allami feladat, ha valamilyen veszely kozvetleniil fenyegeti az 
ember eletet. Azonban Magyarorszagon csak nehany csoport kezdett el 
gondolkodni azon, hogy mikent, milyen eszkozokkel-modszerekkel erve- 
nyesulhet az ember feltetel nelkuli joga elethez es meltosagboz? A lassan 
kristalyosodo - vilagszerte egyre nepszerubb - eszkoz az altalanos tarsa- 
dalmi alapjovedelem, illetve ennek szubtett, kicsit rontott valtozata, a ra- 
szorultsaghoz kotott szocialis minimum jovedelem. Ha va!ahol, ebben a 
kerdesben lenne helye igazi kozvitaknak. 

A minimalis megelhetes feltetelek nelkuli biztositasa nem azt jelenti, 
hogy az embernek nincsenek kotelezettsegei es felelossegei. Epp ellenkezo- 
leg: megkonnyiti ezek teljesiteset. Furcsanak hat az allitas. Pedig csak azt 
mondjuk, hogy a civilizalt egyiittelesnek — plane egy mai, bonyolult tarsa- 
dalomban - szamtalan feltetele van (mondjuk az lrastudas, az egyiittelesi 
normak ismerete, a varosi csatornazas vagy epp a vedooltasok). Am a tarto- 
san ehezo-fazo, teljes letbizonytalansagban elo emberek kenyszeruen elsza- 
kadnak a civilizaci6tol. Jozsef Attila ezt is tudta: „Harmadnapja nem eszek, 

/ se sokat, se keveset. (...) Tiszta sziwel betorok, / ha kell, embert is olok.” 
A civilizacios feltetelek pedig nem jonnek letre „maguktol”. Jol mukodo 
intezmenyekhez es szoIgaltatasokhoz, eppiig\ r , mint a minimalis megelhe- 
tesi biztonsaghoz kozos, allami forrasok elengedhetetlenek. Ha a feltetelek 
megvannak, akleor megval6sulhat az a helyzet, „amelyben a szabalyokat az 
emberek elfogadjak, s belsove teszik”. (Ezekert a feltetelekert fizetunk adot, 
ezert mondta O. W. Holmes, aki evtizedeken at volt az USA Legfelsobb 
Birosaganak biraja, hogy „Az ado az az ar, amit egy civilizalt tarsadalomert 


fizetiink”.) Kicsit maskepp fogalmazva: az allam erosebb, mint az egyen. 
Biztos, hogy a gyengebbtol kell az elso erofesziteseket elvarnunk? 

Az elvi ervek utan most mar atterek a feltetelhez kotott ellatasok 
egy-ket problemajara. Igen, a feltetelek kenyszert jelentenek, de magam 
nem gondolom, hogy az emberek fokent kenyszer hatasara cselekednenek. 
Mit kezdjiink mas mozgatokkal, erdekekkel es szenvedelyelekel, ldvancsi- 
saggal es tehetseggel, osztonzessel es eletcelokkal? Persze, az bizonyara 
igaz, hogy ha a koveteles rosszul erinti az egyent, legyen gyerek vagy fel- 
nott, akkor kenyszeriteni kell. A kenyszer is sokfele lehet, de ez ujabb elvi 
magassagokba vezetne. A munkarol viszont eleg regen tudjuk, hogy valo- 
ban lehet kenyszer, de lehet soldele cel eleresenek eszkoze, sot lehet akar 
fizikai vagy lelki igeny, szlikseglet is. A kenyszermunka, vagyis a szank- 
ciokleal kikenyszeritett munka a XX. szazad ota vagy jogi tiltolistan van, 
vagy biintetes. Ezert keresnek mashol mas modot jogok es kotelezettsegek 
kevesebb kenyszerrel es szankcioval jaro egyensulyara. Egyreszt — mint erre 
mar utaltam - valamilyen minimum feltetel nelkiil „jarhat”. A segely tob- 
bi reszeert tenni kell valamit, ami jo esetben szerzodesben is rogzitheto. 
A szerzodes azt sugallja, hogy egyenlo felek allnak szemben egymassal, 
nem a hatalom es az alattvalo. A feltetel lehet egyeni onfejlesztes akar szol- 
galtatasok igenybevetelevel, tanulas, munkakereses, kisebb vagy nagyobb 
kozossegekleel egyiittmukodes. Mindez Magyarorszagon nehany even at 
ismert gyakorlat volt. Vagyis — es ebben Pasztor Belaval egyetertlink — a 
kenyszer csak egyik es vegso eszkoz lehetne. 

Yalojaban ketfele ertelmezese van a feltetelekhez kotesnek. Az egyik 
tobbnyire a gyerekekbe „beruhazast” jelent: ha megteszel valamit a gyerek 
erdekeben, igenybe veszel valamilyen szolgaltatast, amit az allam helyesel 
vagy javasol, akkor penzbeli ellatast (angolul CCT-t, Conditional Cash 
Transfer) kapsz. A masik ertelmezes forditott: ha nem teljesitesz valamit, 
amit az allam kovetel, aldkor az allam a korabbi ellatasodat csokkenti vagy 
megyonja. Nevezziik az elsot dsztdnzo, a mdsodikat szankcionalo felteteles 
ellatasnak . Brazfliaban vagy Mexikoban, ahol az osztonzo CCT-t 15 eve 
elkezdtek alkalmazni, „zoldmez6s” szocialpolitika volt, azaz a vegtelen sze- 
genyseget nem enyhitette semmi. Az uj jutalmak az evek soran csaladok 
millioit mozgattak meg, az eddig ellatatlan gyerekek elkezdtek iskolaba es 
orvoshoz jarni. Az ennek „jutalmaul" sziilonek nyujtott rendszeres penzel- 
latas pedig valoban enyhitette a szegenyseget. Ugyanez a modszer nagyon 
keveset ert el ott, ahol a szocialis szolgaltatasok es intezmenyek eleve szeles 
korben konnyen hozzaferhetok voltak. 

Magyarorszagon egyetlen uj osztonzo CCT van, az ovodaztatasi ta- 
mogatas. Reszletes ertekeles szerint van pozitfv hatas. Nott a beiratott kis- 
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gyerekek szama, es egy (kisebb) resziiket valoban a tamogatas osztonozte. 
Ugyanaldeor a hosszabb tavu liatasok bizonytalanok. Nem volt megfelelo 
ferohely- es letszambovites kepzett szakemberekkel, lgy - foleg a szegeny 
videkeken - no a zsufoltsag, romlanak a fejlesztesi lehetosegek. Es sajnos 
az ovodai modszerek — kapcsolat a sziilovel, a kulturalis massag kezelese, 
sokfele korai fejlesztes biztositasa - nem valtoztak, Vagyis a CCT segit- 
hetne a szegenyseg atorokitesen - de onmagaban a penz messze nem eleg. 

A szankcionalo feltetelek sokkal gyakoribbak. Az iskolaztatasi tamo- 
gatas ideiglenes vagy teljes megvonasaval fenyegetes teljesen feleslegesnek 
bizonyult a kisebbelaiel es a gimnazistaknal, ott eddig is csak 1-2 szazalek 
hianyozgatott. A nagyobbaknal, foleg a szakiskolasoknal nagyobb a baj. 
A gyerekek - joggal - remenytelennek tartjak az iskolaba jarast, gyakran 
titkoznek pedagogusi ellenszenvbe. A tamogatas megsziintetese azonban 
a gyereken nem segit, nem is erdekli oket, A sztilot igen, de eszkoztelen. 
Ha a 12 even feliili gyereket mar felnottkent biintethetonek tartjuk, miert 
gondoljuk, hogy nem dont egyediil az iskolakeriilesrol? A gyakorlatban 
az iskolai es sziiloi tehetetlenseg odavezetett, hogy mind gyakoribb e 14 
vagy 16 ev folotti gyerekek magantanulova nyilvanitasa. Ez nagyjabol ta- 
nulasuk vegenek garanciaja. Amikor belep a 16 evre csokkentett iskolai 
korhatar, meg erre sem lesz szukseg: a tanulatlansag garanciaja biirokracia- 
mentesebb lesz. 

Es most kene atternem a kozfoglalkoztatas felteteleire. A gyakorlatok- 
rol es hatasokrol szamos kutatas es tanulmany kesziilt, melyekre a mar 
mindent athato politikai megosztottsag jellemzo. Kormanykozeli tanul- 
manyok a megoldast jonak, az embereket megvaltonak, a kozfoglalkozta- 
tasba bevontak lassan 300, olykor 400 ezerre taksalt szamat a foglalkoz- 
tatas javulasanak tekintik. A kritikak mas tenyekre es szamokra epiilnek. 
Az mar koztudott, hogy a kozfoglalkoztatasbol alig van visszaut a mun- 
kaeropiacra. Kevesebb szo van harom erdekes negativumarol, a kiszorito 
hatasrol (pl. korabbi alkalmazott elbocsajtasa es kozfoglalkoztatottal he- 
lyettesitese), a novekvo intezmenyes ldszolgaltatottsagrol (hogy ki es mi- 
lyen kozmunkat kap, az kegy) es az uj korrupcios lehetosegekrol (a kegyek 
osztasanal). Es aklcor meg nem beszeltiink arrol, hogyan erinti szamtalan 
hivatalos lepes a kozfoglalkoztatott meltosagat, emberi jogait, es arrol sem, 
bogy milyen veszelyes a maganszfera sertbetetlensegenek fokozatos felada- 
sa (ami lassan nem csak a szegenyeket fenyegeti). 

Pasztor Belat melyen megertem es sokban egyetertek vele. Ha polgar- 
mester lennek, talan ugyanazt gondolnam es tennem, mint 6. Pasztor azok 
koze a telepiilesvezetok koze tartozik, akik humanummal igyekszenek 
kezelni megoly kemeny szabalyokat is, es akik tudjak, mi a megelhetesi 
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kenyszer. Ok azok, aldk nem vonjak meg a hianyzo gyerek csaladi potle- 
kat, vagy a segelyt, ha rendetlen a kert, csak — a jo szo utan — fenyegetnek 
ezekkel a lehetosegekkel; akik tudjak, hogy segelybol feketemunka nelkiil 
megelni nem lehet, es olykor behunyjak a szemiiket. Akik esetleg nem az 
egesz segelyt, csak egy reszet tiltjak le. (Ezek is szabalysertesek? Talan igen. 
A polgarmesterek is vallalnak kockazatokat.) De jo szandekaikat lgy is leg- 
alabb ket koriilmeny korlatozza. A mind frusztraltabb „kozeg”, amelyet 
gyakran politikai szandekkal is uszitanak kiviilr6l jovo hordak, szegenyek, 
ciganyok es minden massag ellen. Es sajat polgarmesteri eszkozeinek es 
lehetosegeinek a beszukiilese. Hiaba szeretne jobb, befogadobb iskolat — 
nincs tobbe rahatasa sem arra, hogy az iskola mikent mukodik, sem arra, 
hogy kit foglalkoztat. 

Abban biztos vagyok, hogy Pasztor Bela merengeseimet nem elitelo 
kritikanak, hanem kozos utkeresesnek tartja. 

pAsztor BELA 

Eloljaroban: lassan elszokunk azoktol a vitaktol, amelyekben a felek tisz- 
telik es becsiilik egymast, odafigyelnek es reflektalnak egymasra, s esziikbe 
sem jut, hogy a masik felet a vitaban valo foliilkerekedes erdekeben le- 
jarassak, hiteltelenne tegyek. tJgy erzem, a mi vitank ilyen egymast tisz- 
telo, regimodi vita, de abban bizom, majd ujra divatba jon, s ez lesz az uj 
modi, mert rajoviink, hogy a vita lenyege az eszmek (ervek, velemenyek) 
csereje, azaz kolcsonos befogadasa. Ami termeszetesen nem jelent feltetlen 
elfogadast is. Csak fogodzot, tovabblendiilest a sajat teljesebb igazsagom, 
jo esetben a kozos igazsag fele. 

Hogy a valaszt a vegen kezdjem: igen, annak tartom. Bar a kozos ut- 
keresest kisse neheziti, hogy mas a helyzetiink, mas a nezopontunk, es 
mas dimenzioban is vagyunk. De talan nem is nekiink kell az utat meg- 
talakiunk, hanem az olvasonak, mi eleg, ha csak keressiik, ki-ki a maga 
modjan, a maga szemevel, a maga eszkozeiveL Azt hiszem, mindket kere- 
sesi modra sziikseg van. En nem tudok ugy keresni, ahogy egy tudos, de 
ostoba lennek, ha nem ismernem meg elvi-elmeleti fejtegeteseit, nemzet- 
kozi peldait, statisztikai adatait, s azok crtelmezeseit. Ferge Zsuzsa toke- 
letesen latja a kiilonbseget koztiink, lrja is: „Minthogy nem szembesiilok 
nap mint nap a kenyszerekkel, megengedhetem magamnak, hogy kicsit 
mas szempontokat is felvessek.” Igen, ez a lenyeg: 6 megengedheti, en 
nem engedhetem meg, hogy elteldntsek a napi kenyszerektol. Az elvek, 
az elmelet sfkjan valoban mindegy, hany milliomos van es hany szegeny. 
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A gyakorlatban azonban egyaltalan nem mindegy, mert az elsovel nincs 
dolgom, a masodikkal van. Jogos Ferge Zsuzsanak az a folvetese, hogy 
miert csak a szegenyeknel gondoljuk erkolcsrombolonak, ha ingyen kap- 
nak valamit, hiszen aki orokol ketmilliardot, az is ingyen kapta, az is elhet 
munkatlanul, s el is hanyagolhatja a gyerekeit. Ez elvileg valoban relevans 
kerdes, az en szamomra azert nem az, mert a milliardos nem ker segelyt, 
munkatlansaga, „erkolcstelensege” a maganiigye, a segelyt viszont koz- 
penzbol fizetjiik. Persze, ha a gyereket elhanyagolja, s az iskolakeriilo lesz, 
akkor vele szemben is fel kell lepni. Itt is egyedi megoldast alkalmazunk. 
Ha ilyen elofordul - nalunk ritkan -, kimegyiink a csaladhoz, a bizottsag, 
vagy en magam is, s addig beszeliink, igen erkolcsi nyomast gyakorolunk 
ra, egeszen addig, amig meg nem l'geri, hogy a gyerek nem fog hianyozni. 
Nem kell semmilyen elvonassal fenyegetni, csak a meltosagara hivatkozva 
kerni - persze, a keres is valamifele kenyszer. Ami pedig a nagy orokse- 
geket illeti: ha megtudom, hogy valaki sokat orokolt, elmegyek hozza, es 
szepen megkerem - volt nem egy ilyen eset -, adjon belole a koz javara, 
amibol aztan juthat tobb segelyre is. Lehet, hogy ez is affele finom erkolcsi 
nyomasgyakorlas, de hat vegso soron a legegyszerubb kerdes is nyomas- 
gyakorlas, hiszen valaszolni kell ra valamit. Am valamit ez is segftliet ab- 
ban, hogy a tarsadalom szetszakadasa ne legyen olyan drasztikus, mert az 
ollo minel szelesebbre nyflik, annal veszelyesebb: az igazsagtalansagot az 
emberek nem viselik el a vegtelensegig. 

Nalunk Veresegyhazon nincs semmilyen feltetelhez kotve a szocialis 
segely, s nem csak azert, mert nalunk nincsenek iskolai hianyzasi proble- 
mak, s az emberek a portajukat is rendben tartjak. Ilyen szempontbol ta- 
lan nem is vagyunk tipikus telepiiles. Azert sincs feltetel, mert ha segelyre 
van sziikseg, akkor annak feltetlennek kell lennie. Aki valoban mindent 
megprobalt, es nincs munkaja, vagy nem tud dolgozni, az termeszetesen 
kap segelyt, egyszerit, vagy akar folyamatosan. A szocialis bizottsag meg- 
vizsgalja a kerelmezo helyzetet, es dont. Persze, igazabol en vizsgalat nelkul 
is ismerem az egesz varost, szinte mindenkit szemely szerint. Ha valaki 
liozzank jon segelyert, mi eloszor nem segelyt, hanem segltseget ki'nalunk 
neki. A segelyt kifizetni a legegyszerubb, az csak penzkerdes. A szocialis 
segelyezesre allamilag megfogalmazott skala elegtelen, mert nem alkalmas 
egyedi problemak megoldasara. Marpedig a problemak mindig egj'ediek 
es szemelyesek, rajuk egyedi es szemelyes megoldast kell keresni. Altala- 
nosftani ebben nem lehet. Legalabbis nekem nem. Az a tudos feladata. 
Ha valaki hozzam jon segelyert, en eloszor tehat munkat ajanlok neki. 
Hiszen azert nincs penze, mert nincs munkaja. Ha van munkaja, s dolgo- 
zik, lesz penze is. En a munkaban hiszek, nem a segelyben. A segely val6- 
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ban a vegso vedohal6, azoknak kell adni, akik szamara a munka egeszsegi 
vagy mas okokbol nem megoldas. De akiknel megoldas, ott az a legjobb 
megoldas. Keves a munkaalkalom? Nem igaz. Mondok egy egyszeru pel- 
dat. Az onkormanyzat megbfz egy vallalkozast valamilyen beruhazas ki- 
vitelezesevel. Egy reszfeladatra — mondjuk arokasas, csatornaepites, dren- 
cso-telepites - ad otmillios arajanlatot. Mi akkor ezt nem kerjiik, hanem 
megvesszlik az anyagot, s a segedmunkat elvegzi a mi brigadunk, amely 
volt munkanelkiiliekbol verbuvalodott. Egy szakember vezeti oket, s mire 
vegeznek, meg is tanitja nekik a sziikseges fogasokat, lgy nemcsak keres- 
nek, tianem majdnem egy szakmat is megtanulnak. A vallalkozas geppel 
vegezne a munkat otmillioert es gyorsan. A mi brigadunk kezzel vegzi, 
negymillioert, s nyilvan valamivel lassabban. De dolgoznak, keresnek, ta- 
nulnak, s meg az onkormanyzat is sporolt egymilliot. Ez nem kozmunka 
abban az ertelemben, hogy nem az allam adja hozza a penzt, hanem mi, 
az onkormanyzat. Egyebkent bizonyos szempontbol minden munka koz- 
munka. Ennek a modszernek van kettos szurofunkcioja is. Egyfelol ki- 
tunnek az erosek, iigyesek, a szorgalmasak, masfelol kiszuri azokat is, akik 
csak beszelnek, dolgozni igazabol nem ohajtanak. Igy viszont lecsoldken a 
segelyt kerok szama is. Mert az ilyenek elmaradnak, nem jonnek segelyert, 
tudjak, eloszor ugyis munkat kinalunk nekik. Egyebkent sok evtizedes ta- 
pasztalatom, hogy aki latja, hogy maskepp nem boldogul, az elvallalja es 
rendesen el is vegzi a munkat. 

Azt hallottam a napokban a radioban, hogy ahol rendszeres iskolaba 
jarashoz kotottek a szocialis segely ldfizeteset, felere csokkent az igazolat- 
lan mulasztasok szama. Ferge Zsuzsa a — gyereket biinteto, kenyszerito, 
mindig jogtalan — pofonhoz basonlitja a segely, mint a vegso menedeket 
jelento vedohalo elszakitasat. De hat, ha csokken a mulasztas, a pofon 
nem csattan el, a „segely mint ved6halo” nem szakad el. A vedohalot kii- 
lonben sem az onkormanyzat szaldtotta volna el, hanem maga a csalad, 
hiszen ovek a dontes, hogy reggel a gyerek felkeljen, s idejeben ott le- 
gyen az iskolaban. Az valoban nem az 6 hibajuk, hogy szegenyek es nincs 
munkajuk, de az reszben biztosan az ovek, ha nem dolgoznak legalabb 
otthon, hogy a sajat eletiik meltosagat megorizzek, gyerekeiknek peldat 
mutassanak. En emlekszem gyerekkorombol, sziileim gvakran emleget- 
tek a tisztes szegenyseget, aminek a legiontosabb jelzoje az volt, hogv „sze- 
geny, de tiszta”, s a ruhaja „foltos, de nem rongyos”. Ez volt a szegenyseg 
meltosaga. 

Egyebkent szerintem az joggal elvarhato az adofizeto kozosseg reszerol, 
hogy minel kevesebb segelyre legyen sziikseg, s ha a sziiloknek szukseguk 
is van ra, legalabb a gyerekeknek ne legyen, ha felnonek. A szegenyseg, a 
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tudatlansag, az elesettseg ujratermelese egy tarsadalom legnagyobb mu- 
lasztasos bune, s mi ebben a bunben mar jo regota benne yesztegeliink, 

Jogos Ferge Zsuzsa folhaborodott kerdese: „Milyen tarsadalom az } 
amely elturi, hogy a megsziileto gyerekek harmada kiviil rekedjen az osz- 
szetartozo tarsadalmon?” De en ezt a kerdest nem tehetem fel. Illetve fol- 
tehetem, s valaszolhatok is ra vermersekletem szerint akar karomkodassal, 
az en kerdesem azonban csak az lehet: mit kell tenned, hogy a varosodban 
ilyen ne tortenhessen meg. 

Jogos kerdes az is: „kinek a hibaja, hogy ma az orszagban 600 ezer, 
jobbara tanulatlan munkat kereso allastalan van, akiknek fele semmilyen 
segelyt, vagy ellatast nem kap.” Szamomra megsem lehet elso kerdes, hogy 
ki a hibas. Ha egy gyerek vfzbe esett, ki kell menteni, s csak utana lehet 
keresni a felelosoket: ki hagyta magara, ki lokte bele. Ez az elmelet es a 
gyakorlat kozotti alapveto kiilonbseg: az egyik mindig az altalanos erve- 
nyut keresi, a masiknak mindig az egyedit kel1 megoldania. Igen, oly- 
kor szemhunyassal, olykor kicsit szabalytalanul, olykor felnotthoz nem 
illo „dedos” modszerekkel. Elmondok meg egy peldat. Hozzank koltozott 
egy cigany hazaspar a kozeli varosbol. Az asszony bejott hozzam segelyert. 
Mondtam, segely nincs, de munka van. Azt felelte, ahol eddig lakott, ott 
kapott segelyt. Mondtam, itt van a haz elott a buszmegallo, menjen oda, 
itt csak munka van. Kerdezte, milyen munka? Kerteszkedes, kis kapalas, 
feleltem en. Kapalni, sajnos, nem tudok, mondta, faj a derekam, nem 
tudok allni. Semmi baj, kap egy szeket meg egy hosszii nyelu kapat, s a 
szeket mindig odebb rakja, csak vigyazzon, ne a viragra tegye, javasoltam 
en. De 6 nem Iehet a napon, mert az art neki, lgy 6. Mondtam, sebaj, 
van egy nagy ernyonk, amit ahol tart, ott mindig lesziirhat a foldbe, az 
jo arnyekot vet. Foladta. Elment. Ket het mulva meglattam a folyoson. 
Kerdeztem: ram var? Nem, mondta, maganal nincs segely, csak munka. 
Par het mulva ujra jott, hogy neki is meg a ferjenek is kene munka. A ferj- 
jel egy arok kitisztitasaban allapodtunk meg. Ket nap miilva jott is, hogy 
kesz a munka, fizessem ki. Kerdeztem, kiszedte az iszapot, azt felelte, igen. 
Jo, mondtam, aklcor nezziik meg. Folhiiztam a gumicsizmat, bementem 
az arokba, s a viz alatt elkezdtem tolni a lapatot. Amikor ldemeltem tele 
volt iszappal. Mondtam, ez meg nincs kesz, majd akkor jojjon a penzert, 
ha ren\'ieg vegzett a megbeszelt munkaval. Harom nap mtilva Rilig ero 
szajjal magabiztosan erkezett: tessek kijonni, most mar jo. Nem megyek, 
feleltem, elhiszem maganak, most mar mehet a penzeert. Kicsit idoigenyes 
modszer, de azt hiszem, megeri. 

Nagyon fontos felvetese Ferge Zsuzsanak, hogy a szegenyeket sem min- 
dig egyforman kezeljiik: ,RVmikor viszonylag kevesen voltak a lezuhanok, 
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mint mondjuk nalunk 1989-90 fordulojan, aldcor viragzott a kozossegi 
segfteni akaras... Amikor millio fole megy a szamuk, akkor egyre no az eh 
utasitas, szaporodnak es szigorodnak a segitseg feltetelei.” Valoban: ha egy 
koldus van, adunk neki, de jon a harmadik, az otodik, akkor mar nem. 
A gyakorlatbol elmelet lesz. Az termeszetes, hogy egy szegenyt kisegitek, 
ha tudok, de ha sokan vannak, azt gondolom, a szegenyseget ugyse tudom 
megsegiteni. Ebbol fakadhat, hogy ha keves a szegeny, eros a szolidaritas, 
ha sok, aldcor mar elkezdiink kifogasokat keresni. Am en ugy hiszem, van 
meg egy fokozat: ha nagyon sok a szegeny, ujraeled a szolidaritas. Gon- 
doljunk a haborukra, s arra, hogy az utolso haboni utan szinte mindenki 
szegeny volt, s akkor nagyon is segftettek egymast az emberek. Mert az 
eletoszton azt siigja, parancsolja, mar nem az onzes a tuleles egyetlen ese- 
lye, hanem az egyiittmukodes, a szolidaritas. 

A kozfoglalkoztatasrol csak annyit: ketsegb'Yiil nem megvaltas, inkabb 
kenyszer, de tobb a semminel. S ha nem vezet ut onnan vissza a nyilt 
munkaeropiacra, annak nem a kozfoglalkoztatas az oka, hanem a munka- 
eropiac hianya. A munkanelkiilisegbol es a munkatlansagbol meg kevesbe 
vezet vissza ut. 

Vegiil: szep gondolat a vilagszerte egyre nepszerubb „altalanos tarsa- 
dalmi alapjovedelem”, de attol tartok, ez csak az un. joleti tarsadalmak 
ideaja, s nem veletlen, hogy a liozzank hasonlo orszagok inkabb csak 
„ennek sziikitett, kicsit rontott” valtozatat merlegelik: a raszorultsaghoz 
kotott szocialis minimumjovedelmet. A feltetel nelkiilit. Am meg ez is 
csak a vagyalmok korebe tartozik. Valtozatlanul azt hiszem, a megoldas: 
a raszorulo szegenyek szamanak radikalis csokkentese. Tanulassal, azaz az 
utanpotlas megsziintetesevel. Munkahelyteremtessel, munkara osztonzes- 
sel, s ra alkalmassa tetellel: tovabbkepzessel, atkepzessel stb. Ez azonban, 
tudjuk, nagyon nehez feladat, mert barmilyen trivialis: ketton all a vasar. 
Egymasra mutogatassal biztosan nem megyiink semmire, csak akkor, ha 
a tarsadalom „felelossegkoz6sseg” is lesz, amelyben a kozosseg felelosseget 
erez az egyenert, s az egyen a kozossegert. Romantikusabban: egy minden- 
kiert, mindenki egyert. 

Ez meg, tudom, nagyon messze van, de ha megval6sul, olyan keves 
szocialis segebn kell majd szetosztani, hogv nem is lesz erdemes rajta vi- 
rarkozni. 
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FERGE ZSUZSA 

Hat igen, a jo vita alapja a kolcsonos megbecsiiles. En is oriildk, liogy 
mindketten regimodian probalunk uj modit es uj eszkozoket keresni. 
Pasztor Belarol - noha onmagarol ritkan beszel - sokat lehet tudni. Lassan 
50 (48) eve all fiiggetlen polgarmesterkent egykori nehany ezres faluja, ma 
17 ezres varosa elen. A varos fejlodese meg a Budapest—Godollo vonzas- 
korzeteben levo telepiilesekehez kepest is szedito. Igaz, vannak pompas 
termeszeti adottsagai, mint a to es a termalvfz — de ezeket ki is kell hasz~ 
nalni. Es a jelek szerint a varosvezetes nagyszeruen hasznalta az 1990 utan 
szaporodo lehetosegeket. Tervezett, palyazott, hazai es kiilfoldi forrasokat 
szerzett, megvalositott, es ennek eredmenyekent kornyezetbarat gazdasa- 
got, uj kozossegi intezmenyeket, eleven kulturalis eletet es turizmust te- 
remtett. A munkanelkiiliseg aranya alig 3 szazalek, az orszagos atlag tore- 
deke, a segelyezettek szama 100 fo koriili. Ezek szinte skandinav aranyok. 
Es valoban, a svedeknel mindig minimalis volt a segely szerepe, es (noha 
jogi keretek kozott) gyakorlatilag szemelyre szabtak a segitseget. Ha nincs 
sok szegeny, es Veresegyhazon az orszagosnal sokkal kevesebben vannak, 
az egyeni sziiksegletekhez igazodas humanusan, jog- es szakszeruen meg- 
oldhato. Igaz, rengeteg mulik a polgarmestereken, a teiepiilesek vezetoin 
es szakemberein. Azt hiszem, nem tul gyakori, noha talan nem is minden- 
ben kiveteles az, ami Veresegyhazan sikeriilt. 

Pasztor Bela es kornyezete az utobbi evtizedekben sokat tett azert, 
hogy naluk maskent lehessen foltenni a kerdeseket, mint az orszag sza- 
mos mas videken. Azt hiszem, tovabb folyo vitank mogott e kiilonbseg 
is meghuzodik. Pasztor Bela olyan helyzetet segitett helyben teremteni, 
amelyben lehet munkat kinalni a vonakodolaiak, nem is feltetlenul koz- 
munkat. Erre sok munkahelyteremto otlettel torekszenek, amelyekbol 
lzelitot kapunk. Az megint messze szarnyalo vita lehetne, hogy milyen 
esetekben celszeru vagy hasznos gepekkel kivaltani a munkahelyteremtes 
erdekeben az emberek nehez fizikai munkajat, es mikor nem. Ha az em- 
ber az olcsobb, az jo indok lehet a gepek elutasitasara. De valoban jo az, 
hogy nalunk ilyen olcso az ember? Ez megint nem P. B.-nek szol, orszagos 
a problema. Csak keserves kepet ad az orszag helyzeterol, hogv a berek, a 
ranulatlan munkaero bere meg inkabb, aIacson> r abb jo nebany kornyezo 
orszagenal — kivalt ha figyelembe vessziik, hogy a minimumbereket mas- 
hol nem terlieli ado. Europan beliil nalunk az egyik legnagyobb aranyu a 
szegenyek kozott a dolgozo szegenyek aranya. Magyarorszag ugyanis nem, 
illetve csak egyes kozalkalmazotti csoportok eseteben fogadja meg azt a 
regi kovetelest, hogy „megelhetesi berek” kellenek minden szinten, vagy- 
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is: lehessen megelni a minimumberbol is, vagy a kozmunka (ma netto 49 
ezer Ft) berebol is. (A viszonylag tisztes szintii statisztikai letminimum 
2012-ben a csalad nagysagatol fiiggoen — egy fore szamitva — 53 ezer es 86 
ezer Ft kozott mozgott, 70 ezer Ft koriili atlaggal. Ennel kevesebbol is meg 
lehet elni, de novekvo hianyokkal es gondokkal.) 

Elso valaszomban talan nem hangsulyoztam elegge, hogy Pasztor Bela- 
val ket dologban melysegesen egyetertek. A szegenyseg csokkentesehez ket 
alapveto valtozasra van sziikseg: tobb munkahelyre es tobb, jobb iskolazas- 
ra. Veresegyhazon mindket teriileten latszik a kozeli megoldas. Az orszag 
jo harmadaban nem. Sot, mintha tavolodnank e celoktol. Igaz, a kozfog- 
lalkoztatas mar tan 300 ezernel is tobb embert „beforgat” a rendszerbe, 
de ez csupan toredekiiknel jelent tartos (egesz evre szolo) megoldast vagy 
kitoresi lebetoseget, viszont a koltsegvetes nem nyer, hanem veszit rajtuk. 
(Igaz, formailag ok is adofizetok. A szegyenletesen alacsonynak tekintheto 
kozfoglalkoztatasi berbol is 16 szazalek az ado.) Annak idejen tan Lukacs 
Gyorgy kerdezte volt 1930 tajan, hogy „jo, jo, tudom, hogy milyen lesz 
a kommunizmus, csak azt nem tudom, hogy mi lesz addig?”. En is tu- 
dom, hogy milyeii jo lenne sokkal (kozel egymilli6val) tobb munkahely, 
plane jobban fizetve - de ehhez fellendiilo gazdasagban is minimum 5-8 
ev kellene. Es mi lesz addig? Ami most van? Egy harmadnak bizonytalan 
kozmunka, egy harmadnak 22-28 ezer Ft segely, egy harmadnak semmi? 
Es turjiik, hogy a gyerekek koziil szazezrek nojenek fol rossz egeszsegben, 
alig-iskolazottan, elethosszig tarto kirekesztesre itelve? 

Pasztor Bela jogosnak tartja ilyen felhaborodott kerdeseimet. De neki 
van valasza. Ezek orszagos iigyek. Koltsegvetesi forrasok, jo intezmenyek, 
uj jogszabalyok, megfelelo szakemberkepzes es ellatottsag bizonyara kel- 
lenek megoldasukhoz. Am mindez nem telepiilesi kompetencia. Neki 
onmagahoz kell a kerdest feltennie, hogy valaszt remelhessen: „mit kell 
tenned, hogy a varosodban ilyen ne tortenhessen meg?”. Es nagyon sokat 
megtett — felteteles es feltetel nelkiili segitsegekkel. 

Magam es munkatarsaim eleg sokat dolgoztunk (nem csak kutattunk) 
szegeny telepiileseken a gyerekszegenyseg elleni kuzdelmet segitve. Sok- 
eves tapasztalatunk, hogy a legszebb orszagos tervekbol sem lesz semmi, 
ha a telepiileseken hianwik a helviek remenye, akarata, egyiittmiikodese. 
A penz onmagaban ilyen neliez helyzetekben sziikseges, de messze nem 
elegseges feltetel. A jogszabaly irott malaszt maradhat. A regota peremhely- 
zetben levoknek emberi szo es szakszeru szemelyes segftseg is kell. Ezert 
frtuk meg minden leheto es lehetetlen helyen, hogy „Lokalis szinten dol 
el, hogy mi valosul meg jol, mi valosul meg rosszul, vagy sehogy egy elvi 
alapokon nyugvo orszagos programbol”. Sot, ennel is egy kicsit tovabb- 
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mentiink, Azt is tobbszor megi'rtuk, bogy yannak periodusok, amikor a 
szegenyseg ellen kiizdo programokban az orszagos forrasok (okkal-joggal 
vagy sem) szukosek, a jogszabalyok ellentmondasosak, sok az ellenszel. 
Megis, ha lehet, lokalis programokkal probalkozni kell. Ugy lattuk, hogy 
egy bizonytalansagokkal es bajokkal atitatott vilagban, amelyben a sze- 
genyseg es a gyerekszegenyseg tarsadalmilag es helyileg fajdalmas proble- 
mak, a sikertelensegtol valo felelem, a jovore vonatkozo szorongasok sem 
benftJiatnak meg minden jobbito probalkozast. „Hajozni muszaj.” Ha a 
tengeren nem megy, akkor a kisebb tavakon. 

Pasztor Bela es telepiilese lakoi joggal biiszkek arra, hogy „jol hajoz- 
tak”. De 6 is tudja, hogy rengeteg objektiv es szubjektfy okbol ez nem 
megy mindeniitt. Se vfz, se hajo, se hajos. A keresem hozza az: fogadja el, 
hogy legalabbis rovid tavon nem tudja mindenki kovetni a veresegyhazi 
peldat. Es ott is emberek es gyerekek elnek. Az ehes csecsemot cukros vfz- 
zel csapjak be, az ehes gyereknek vagy jut, vagy se a kenyerlevesbol, az anya 
meg a sajatjan tul a gyerekek ehsegetol is szenved. Az egyeni es tarsadalmi, 
rovid es hosszu tavii kovetkezmenyeket mar sokan elmondtak, en is. Ak- 
kor pedig nagyon komolyan fel kell tenniink az egykor trefas kerdest: „es 
mi lesz addig”? Igy nem maradhat. 

Igaz, szegeny az orszag. De messze nem ennyire. Minden szamitas es 
gyakorlatban megvalositott kiserlet (mindkettobol sok van) azt mutatja, 
hogy nalunk joval szegenyebb orszagokban is sikerrel bevezetheto, igaz, 
alacsony szinten, a minimumjovedelem. Az ara nem tul nagy, a haszna a 
kis, ldrekesztett kozossegekben felbecsulhetetlen. Ahol a GDP, a nemzeti 
termek fejenkent 1000 dollar alatt van, ott a jovedelmi minimum beveze- 
tesehez kellhet kiilfoldi segitseg. Ahol 10 000-nel magasabb, mint nalunk, 
ott erre nincs sziikseg. De nagyon fontosnak tunik legalabb harom feltetel: 

— halaszthato kiadasok atcsoportosftasa - ilyeneknek boveben va- 
gyunk; 

— kormanyzati politikai akarat — ez egyelore hianyzik; 

— a polgarok jelentos reszenek elfogado tamogatasa - ezzel valahol fel- 
uton lehetiink. 

Amiben mi, kozemberek, civilek, telepiilesi vezetok valoszinuleg a leg- 
tobbet tehetiink, az az emberek meggyozese arrol, hogy a nincstelensegre, 
nyomorra nem epiilhet se a ma, se a holnap. Ami kozott valaszthatunk, 
az valoban a vilagszerte egyre nepszerubb „altalanos tarsadalmi alapjove- 
delem”, amit Pasztor Bela szepnek, de lehetetlennek tart, meg „ennek szu- 
kitett, kicsit rontott” valtozata, a raszorultsaglioz kotott, de mas feltetelek 
nelkiili szocialis minimum jovedelem. Arrol kellene meggyozniink egy- 
mast - tenyek, szamftasok, peldak alapjan hogy ez messze nem „csak a 


Ferge Zsuzsa es Pdsztor Bela yitdja: Kdthet6-e feltetelbez a szocidlis juttatds 165 


vagyalmok korebe tartozik”. Mellesleg a tarsadalmi alapjovedelem sem, de 
legyiink most szerenyek. 

Vitank tanulsagait roviden fgy foglalnam ossze: 

- a helyi kozossegek, plane ha jo vezetot valasztanak, rendkrviil sokra 
kepesek, viszont 

- jo helyi kozossegek nelkiil minden orszagos program csak kudarcot, 
vagy latszateredmenyt produkalhat; 

- sok helyi kozosseg van ma Magyarorszagon, amely onmagat keptelen 
megvaltani, de kiilso segitseget nem kap; 

- szamultra legalabb az elemi letfelteteleket, egy „minimalis” megelhe- 
tesi minimumot es az alapveto szolgaltatasokhoz hozzajutast biztositani 
kell. Ezek kormanyzati kotelezettsegek. 

Remelem, vitank szelesebb korben folytatodik. 

UjEgyenlito.\ 2013, (1), 4, 2-10. 
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Kotheto-e feltetelliez a szocialis juttatas? 

Reflexio a Ferge—Paszto r-pdrbeszedre 

A triviaiis valasz az, hogy kotheto. Letezo jogszabalyok es intezmenyi donte- 
sek ezt a multban es manapsag is megteszik; hazankban is, a vilag mas tajain 
is. Amit pedig megtesznek, az megteheto, termeszetesen. Ezzel persze nem 
szeretnem szofista szojatszadozassai eibohockodni a valaszt. De mindjart az 
elejen, e konkret peldan keresztul is ra kivanok mutatni, hogy meg egy latszo- 
lag egyszeru kerdes megfogalmazasa is olyan mogottes tartalmakat rejthet 
- nem is keveset - amelyek felreertesek, felreertelmezesek sorat alapozhat- 
jak meg. Nem kell hozza csak egy kis rosszindulat, gyanakvas, amibol pedig, 
sajnos, elegge„jol ailunk". Szerencsere a nyito vita partnerei nagy tisztelettel 
fordultak egymas fele. Megfontoltak a masik allaspontjat, horribile dictu meg 
kolcsonosen el is fogadtak a masik egynemely felveteset. Amde mas szerep- 
lok, mas forum eseten nem sok keliene hozza, hogy ripsz-ropsz eiokeruljenek 
a megbelyegzes standard eszkozei. 

MERESZELJUNK'-E FELTETELEKET SZABNI? 

Mondjuk remekiif kijatszhato Gombos Gyula egykori velemenye errol a 
temarol: „Munkakepes emberek munkanelkiiliseg cimen valo segelyezese- 
nek elvi ellensegei vagyunk. M Rea mutatva a segelyt feltetelhez kotni kiva- 
nok maris fasisztanak min6sfthet6k, ami, tudjuk, az egyik leghatekonyabb 
szellemi bunlco a vitapartner diszkreditalasara. Nincs iildozesi maniam, 
de ez a bunko az adott temaban a kozelmultban, a kozmunkaprogramok 
kapcsan mar nem is egyszer lecsapott. Arrol csak almodni merek, hogy at- 
tol, mert egy allftast, javaslatot balszerencsenkre Gombos — hogy sotetebb 
tortenelmi figurakrol a vilag barmely tajarol eziittal emlites se essek, veg- 
rere az en batorsagomnak is van barara... - a magaenak vailort, miert ne 
vallalhatnam en is, ha jo lelkiismerettel egyetertlietek a javaslattal? Miert 
ne azonosulhatnek vele nyilvanosan, annak kockazata nelkiil, hogy egesz 
vitatott vagy elatkozott eletmuvenek nyuget a vallamra kellene venni?! 

A hazai kozbeszed foaramanak kontextusaban kozvetett ketkedes, rosz- 
szallas hallhato ki azzal kapcsolatban, hogy a segelyezes kerdeseben egy- 


altalan felteteleket mereszeliink szabni. Megsertjiik a civilizacio trott es 
fratlan szabalyait, szivtelenek vagyunk, szocialisan erzeketlenek stb. Szoval 
lufrjuk magunkat a jo tarsasagbol. A parbeszed szereploi is hajlamosak 
tojastancot jarva, szegyenlosen kimondani az „igen”-t. S mindjart mente- 
getoznek is egy kicsit, hogy jo-jo, tudom, hogy ez nem hangzik jol, de hat 
en, ugye jobb sorsra erdemes polgarmesterkent, aki nem iroasztal mellol, 
messzelatoval szemlelem az elet surujet... Alighanem sok-sok tolerancia- 
gyakorlatra lesz meg sziiksegiink (a tolerancia bajnokainak kiilonosen), 
hogy becsiiletes emberek felelem nelkiil vallalhassak meggondolt, sot 
megszenvedett velemenyiik kepviseletet. 

A kerdes ezert pontosabban inkabb ugy hangozhatna, hogy magara va- 
lamit ado kozszereplonek illik-e a feltetelszabast akarcsak megpendftenie 
is. Pasztor Bela nagyjabol erre a kerdesre valaszolt, de en most hadd reagal- 
jak eloszor a kerdes primer jelentesere. Miert ne lelietne a kozpenzek - hi- 
szen a szocialis segely ketsegteleniil kozforrasbol szarmazik - felhasznalasat 
feltetelhez kotni? Tovabbmegyek: miert nem ez a foszabaly? Miert az a 
szokas, hogy rigorozus jogszabalyok, igazolasok, urlapok es ellenorzo in- 
tezmenyek garmadajaval bastyazzuk koriil adoforintjaink celszeru es koz- 
erdeku felhasznalasat, nemegyszer az eszszeruseg rovasara menoen? Ha a 
kozosseg tamogat egy celt, nem az-e a legtermeszetesebb, hogy rajta tartja 
a szemet, hogy a cel minel hatekonyabban valoban el is eressek? 

Kozpenzert a kozosseg ertelemszeruen valamilyen kozerdeku teljestt- 
menyt var el. Meg azoktol is, aldk magat a kozpenzt egyebkent mcgterme- 
lik; ha ugy tetszik, akik csak abbol kapnak valamit vissza, amit ok tettek le 
a koz asztalara. Miert epp azoktol ne kerhetnenk semmit, akiknek - ideig- 
lenesen vagy huzamosabban, onhibajukon kiviil vagy sajat felelossegiik 
miatt is — egyetlen kozerdeku teljesftmenye az lehet, hogy betartjak az 
alapveto egyiittelesi normakat es szabalyokat? Ha, teszem azt, segitseget 
kapok a szomszedomtol, egyaltalan elkepzelheto-e, hogy ezek utan bosz- 
szantani fogom? Nem inkabb az a logikus, hogy igyekszem a kedvere ten- 
ni? Miert lenne mas a helyzet, ha az egesz kozosseg huz ki a bajbol, s az 
egesz kozosseg keri, hogy ezert becsiiljem meg magamat? S itt erdemes 
utalni arra, hogy peldaul a gyerek tanittatasahoz valo pozitiv hozzaallas 
kovetelmenve szinte eg} r ontetu tarsadalmi tamogatassal bir. Az adofizeto 
polgar joggal tehetne fel a kerdest (fel is teszi, legyunk nyugodtak), hogy 
ha en tamogatom raszorulo polgartarsamat, miert ne varhatnam el tole 
azt, hogy a koz ajanlatat pusztan passzivan elfogadva, tegyen mar egy apro 
lepest azert, hogy legalabb a gyerekenek jovoje remenytelibb leliessen. 

Ezen a ponton elkeriilhetetlen a kerdes: szembeszegiilhet-e egy demok- 
rata egy olyan szeles korben megfogalmazodo tarsadalmi igennyel, mint 
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az iskolaztatasi kotelezettseg minden modon valo elosegitese? Milyen fel- 
liatalmazassal biralliatna feliil egy ilyen kozigenyt barmely szakertelmisegi, 
fokent egy olyan tarsadalomban, aliol az orokletes arisztokracia felszamo- 
lasa, valamint kivaltkepp az allam es egyhazak szetvalasztasa ota az ertek- 
relativizmus — bocsanat, semlegesseg... - az allam egyik alappillere? 

Ertem en az aggalyokat. Nagyreszt osztom is oket. Valoban fennall a 
veszely, hogy szivtelen kozhatalmi figurak a kiszolgaltatott emberek csuk- 
loztatasara basznaljak fel hatalmukat, s a szoban forgo problema erre le- 
hetoseget is ad nekik. Amde emiatt a lelkiismeretes, koncepciozus, tavla- 
tokban gondolkodo kozszereploktol - s miert ne gondolhatnank, hogy 
megiscsak ok alkotjak a tobbseget? - miert is kellene megvonni egy er- 
telmes eszkozt? Ez semmikeppen sem tekintheto bolcs dontesnek. S azt 
is merlegelni kell, hogy a visszaeles kockazata nem kisebb-e lenyegesen, 
mint az a nyereseg, amit az ontevekenysegre osztonzessel a kozosseg el- 
erhet? Nem utolsosorban a segelyre szorulo es fokent az 6 gyermekeinek 
tavlatos erdeke szempontjabol! Itt akar meg is allhatnek, megkoszonve, 
hogy elmondhattam a velemenyemet ezen a forumon. Csakhogy aTisztelt 
Olvaso nem ussza meg ennyivel. 

MODSZERTANI KETKEDESEK 

Most kovetkezik a modszertani ketkedes. Magam allitottam epp az iment, 
hogy a feltetelszabast ertelmes eszkoznek gondolom. Ennyiben nyilvan 
Pasztor Bela velemenyere hajlok, mi tobb Ferge Zsuzsanak az eszmecsere 
soran megfogalmazott reszleges megengedo nezete meg meg is erositett 
ebben. De persze mar bele is estem abba a csapdaba, amit mindjart biralni 
kivanok. Ertelmesnek nevezek egy eszkozt, anelkiil hogy pontosabban de- 
finialtam volna, mi is az a cel, aminek eleresere hasznalni javallanam. (Ami 
nem is olyan nagy baj, hiszen eletunk donteseinek, velemenyalkotasainak 
legnagyobb reszet ilyen modon „megerzesser 5 hozzuk meg - egyszeruen 
nincs idonk mindig rigorozus diagnoziskeszitesre es megfontolt terapia- 
javallatra.) 

De most megis probaljunk meg rigorozusan gondolkodni. Mi a cel? 
Tenyleg, mi is? Kozpenzekkel bano tisztviselonek bizony cel az is, hogy 
takarekos legyen. Ha sikeriil olyan segelyezesi modszereket talalni, amivel 
tavlatilag maga a segelyezes igenye merseklodik, a valasztopolgar (meg a 
szamvevoszek) bizonyara elismeroen szoritja meg a jo polgarmester ke- 
zet. S ha ez nemcsak azt jelenti, hogy elveszem a segelyezettek kedvet a 
folyamodastol, hanem magat a kiszolgaltatott allapotot sikeriil megsziin- 
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tetnem, akkor meg a legigenyesebb szocialpolitikus is csettinteni fog. Ma- 
ris nagy valoszinuseggel elfogadhatjuk szinte konszenzusos celkituzesnek, 
hogy segelyezesre raszorulo - munkakepes - emberek (jaj, mar megint 
Gombos kisert...) pedig lehetoleg ne legyenek. 

Ez (talan a szamvevok is megerositlietik) mindenfele penzugyi terme- 
szetu megfontolasnal fontosabb. Teljesulese mellesleg szamottevo penz- 
iigyi nyereseggel is jarna. De alapvetoen eppen az emberi meltosag miatt 
lehet ez konszenzusos cel. (Bar mintha lennenek olyan (elet)filozofiak, 
ideoiogiak is, melyek szerint a munka nem integrans resze az emberi mel- 
tosagnak, sot eppen hogy rombolhatja azt. Nem tudom persze, zarojelbe 
tehetjiik-e, marginalisnak min6sfthetjiik-e az ilyen megkozeliteseket? Jo- 
magam szivesen teszem.) Ugyanakkor a megvalosult kapitalizmus, noha 
kevesse lelekemelo munkalehetosegeket (kenyszereket?) is „kinal”, a ma- 
gam reszerol inkabb arra hajlok, hogy ezek egy fokkal meg mindig job- 
bak a „sotet gondok kozt” henyelesnel, noha az ilyen munkakat siirgosen 
humanizalni kellene. Jozsef Attila lehet kozos alap a szamunkra? A helyzet 
nem rozsas: „nincs szabad fold, egy kapa se”. De legalabb kapa, az van, s 
talan, bizonyos megszorftasokkal, szabad fold is, legalabb nehany kapa- 
nyi. Tobbnyire parlagon, azok nem kis megbotrankozasara es keseruse- 
gere, akiknek „ot holdja terem”. De hat megiscsak tobbet „erlel annak a 
sorsa”, aki - jobb hijan - legalabb ezt a lehetoseget megragadja, nem? Ama 
bizonyos feltetelszabasok pedig eppen erre probaljak noszogatni a sotet 
gondok kozt benyeloket. 

A relevans dilemma ily modon nem is az, lehet-e felteteleket szabni. 
Sokkal inkabb ugy szol: celravezeto-e ez az eszkoz? Marmint hogy elin- 
dftja-e a segelyt ma meg passzivan varot az ongondoskodas fele? (Ez az 
„ongondoskodas”, a „nincs ingyenebed”-del, s liasonloldcal egyiitt szep 
uj kapitalizmusunk vezermotivumai koze tartozik. Sarkabol kiforgatva, a 
tarsadalombiztositas privatizalasanak ideologiai segedfogalmakent hasz- 
naltatik — de miert ne helyezhetnenk vissza szep tiszta eredeti jelentesebe?! 
Mindjart meg is probaljuk.) A kerdesre a becsuletes valasz elso korben 
ugy hangzik, hogy nem tudjuk, es hipotetikus uton nem is tudjuk el- 
donteni, hogy celravezeto-e. Majd meglatjuk. Amde ha lehetoseget sem 
adunk a feltetelezes kiprobalasara, sosem fogjuk megtudni, hogt r az esz- 
koz hatekony-er Az eiso korokon azonban tul vagyunk mar. Pozitiv pelda 
szep szammal akad, peldak egesz sorat emlithetnenk. Ellenben viszonylag 
szukosnek tunik azon gyakorlatok szama, melyek a most szoban forgo 
tipusu feltetelszabasok, osztonzok nelkiil kepesek kimozditani az erintet- 
teket a sotet gondok kozt henyelesbol. Lehet, hogy tajekozatlan vagyok? 
En lennek a legboldogabb, ha ilyenekre is sok-sok pelda akadna! Munkara 
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osztonzo emberi jogi kurzusok - de szepen is hangzana... Ha a szocialpo-* 
litika tudosai mukodokepes modellek tucatjait lunalnak a polgarmesterek 
figyelmebe, maris mas lenne a vita hangneme es menete - s nem csak itt, 
ezen a parbeszedre tudatosan torekvo forumon. 

SZUBJEKTIWEGSZO 

Vegiil hadd terjek vissza par mondat erejeig az ongondoskodasra. Ere- 
deti jelenteseben sok ezer eves trivialitas. Biologiai eniinkbol kovetkez6, 
tarsadalmi strukturakkal, kulturalis tradiciolckal, kozossegi szokasjoggal, 
civilizacios alapszabalyokkal megtamogatott, magyarazatra nem szorido, 
a veriinkbe (sajnos a mienkbe mar nem annyira) ivodott valosag. Apam 
es szomszedjai annak idejen nia mar szinte felfoghatatlan erofeszitessel te- 
remtettek kertvarost egy koves kukoricafold helyen. Apam munka utan 
eveken at nap mint nap ldvillamosozott Buda szelere (a vegallomast6l meg 
masfel kilometer „seta”), epitette hazunkat, epitette a szomszedok hazait, 
akik ellenben tetot raktak a mienkre, villanyt szereltek, festettek, egymas- 
nak is. Aztan atvillamosozott Pesterzsebetre, az anyosa szoba-konyhajaba, 
ahol anyam s ket apro leanya varta. Hajnalban mindezt elolrol. A hetve- 
geken anyammal egyiitt gereblyeztek ki a koveket, hogy kertet teremt- 
hessenek, fakat iiltettek, hogy gyerekeiknek valami friss zold is jusson. 
Disznot neveltek. Ongondoskodtak. Sok evszazados tradicio megkerdo- 
jelezhetetlen parancsa ez. Bizonyos korosztalyok szamara mindez megelt 
elmeny, szamukra ezert felfoghatatlan es elfogadhatatlan minden fajta he- 
nyeles. Aki errol nem vesz tudomast, kozelebe sem jut a tarsadalmi beke 
epitesenek. 

Nem csak azon kellene talan toprengeni, hogy a segely feltetelhez 
kotheto-e? Azon is, vajon hova lett ez az osi utravalo? Hogy juthattunk 
oda, hogy sokak szamara mar az is teher, hogy iskolakezdes elott kevessel 
felkeljenek, s utba inditsak gyermekiiket a tudas, a felemelkedes, a meg- 
kapaszkodas fele. Es miert jutottunk ide?! A segelyezes helyes modjanak 
meghatarozasa nem megy anelkul, hogy ne szembesiilnenk azokkal a ka- 
taklizmakkal, melyek nepiinket ide-oda szortak sziilofoldjen beliil. Vilag- 
haboriik, orszagcsonkitas, levert iorradalmak, ,,a vas es acel orszaga", a 
tradicionalis szakmak kivegzese, az ezredfordulo „ipari szerkezetvaltasa” 
es „allamhaztartasi reform” valosaggal letaroltak szamos tarsadalmi cso- 
port eletlehetosegeit, eletteret. (Nota bene, utobbit nem ugy gondolom, 
ahogy a nacik, mindossze torekszem a szavak ovatos, de allbatatos vissza- 
foglalasara!) 
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Nem lehet figyelmen kmil hagyni a „Pusztak nepet”, a „Tardi helyze- 
tet”, a „Fiist6s kepeket”, s igen Komlonak is tisztelettel kell adoznunk. Az 
ozdi kohasz es a markushegyi banyasz modernkori balladaja nelkiil nem 
lehet megerteni jelenkori nyavalyaink okait - hogy megtalaljuk orvos- 
sagait. A magyar tarsadalom olyan bonyolult szerkezetu es elotortenetu, 
hogy aligha leteznek szamara univerzalis terapiak. Van, akit a cseledmen- 
talitasbol — ilyenne formalta a latifundium meg a teeszcse — kell a batrabb 
kezdemenyezes fele segfteni. Masok elol csak a biirokratikus akadalyokat 
kell eltakaritani, mig ismet masoknak - s aki tagadja, noveli a bajt - a kez- 
mosas celravezeto voltat is el kell magyarazni. Nem tehet rola! Ide lokte a 
profitelv es az eloltelet. 

Jozsef Attila jol latta: „Ez a mi munkank; es.. 

Uj Egyenlito, 2013, (1), 5, 18-20. 
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A feltetel nelkiili alapjoyedelemrol 

Ideologiai vizio y szocialpolitikai gordiuszi csomo dtvdgasa y vagy 
tdrsadalompolitikai vdlasz korunk gazdasagi kihtvdsdra? 

Bevezeteskent tisztazzuk, mirol is lesz szo az alabbiakban: az allam minden 
polgaranak havi rendszeresseggel megelheteset biztosito azonos osszeget fi- 
zet, fuggetlenul attol, hogy az (1) rendelkezik-e jovedelemmel (vagy vagyon- 
nal) es milyen mertekuvel, tovabba (2) kepes-e es/vagy akar-e egyaltalan 
munkat vallalni azert, hogy jovedelemre tegyen szert. E jovedelmet kezhez 
kapni minden allampolgart feltetel nelkul - hacsak az allampolgarsag meg- 
letet nem tekintjuk annak - megilleto alapjog. Ez a feltetel nelkiili alapjovede- 
lem mint korlatozhatatlan allampolgari jog. 

Az elso problema, hogy a joyedelem kozgazdasagi - es nem jogi - katego- 
ria. A joyedelem a munka es a toke tulajdonosat munkaja es tokeje rendel- 
kezesre bocsatasaert megilleto ellenertek. Joyedelemtermelesre csak a ket 
termelesi tenyezo: a munka es a toke kepes - az allam nem. Az allam, nem 
leyen termelesi tenyezo, nem kepes jovedelemtermelesre, kepes viszont a 
jovedelemtulajdonosoktol jovedelmet ado formajaban elvonni, majd az 
elvont jovedelmet szetosztani. 

AZ EREM KET OLDALA 

Tehat az erem egyik oldalakent lehet ugyan a feltetel nelkiili alapjovedel- 
met allampolgari alapjognak mondani, de ez az erme masik oldalakent 
a jovedelemtulajdonosok azon kotelezettseget jelenti, hogy jovedelmiik 
jelentos hanyadat az allamnak atengedjek azert, hogy az allampolgarok 
egyik alapjogukkal eltiessenek. Az allam polgarai egyreszt jovedelmi-va- 
gyoni helyzetiiktol fiiggo mertekben az allamnak adot fizetnek, masreszt 
jovedelmi-vagyoni helyzetuktol fuggetleniil az allamtol azonos osszeget 
kapnak. 

Az allam nem termelesi tenyezo, lgy nem jovedelemtulajdonos, es e 
kozgazdasagi teny azzal pontosfthato, hogy az allam tehet ugyan szert 
sajat jovedelemre, de csak mint toketulajdonos. Illetve az allam birja a 
penzkibocsatas monopoliumat, lgy ennek haszna is ot illeti. A penzki- 


bocsatas haszna a seigniorage (ejtsd: szenyorazs; a „kamara haszna”) 3 de 
az csak novekvo — s lgy altalaban novekvo penzigenyu — gazdasag es/vagy 
magas inflacio eseten letezik [s mig az elobbi kivanatos, utobbi nem], es 
ennek merteke 6sszehasonlfthatatlanul kisebb, mint az itt szoban forgo 
sziikseglet. 

Fontos meg hangsulyozni a feltetel nelkiili alapjovedelem (unconditio- 
nal basic income; ugyanezen jelentesben basznalatos meg, mint: alapjove- 
delem [basic income], garantalt alapjovedelem [basic income guarantee], 
allampolgari jovedelem [citizens income], az univerzalisan/egyetemesen 
jaro jovedelem, vegiil pedig a universal demogrant 1 — ennek nincs magyar 
megfeleloje) es a garantalt berminimum (Guaranteed minimum income), 
illetve a letminimum ber (living wage) kozotti kiilonbseget. 

A garantalt berminimum az a ber, melyet minden munkavallalo okvet- 
leniil kezhez kap, fiiggetleniil tenyleges (piaci) beretol. Ha tenyleges bere 
nem eri el a garantalt berminimumot, akkor szamara azt az allami koltseg- 
vetesbol (vagy valamely mas kozforrasbol) a garantalt berminimum szint- 
jeig kiegeszitik. A letminimum ber oly modon megallapitott minimalber, 
mely elegendo ahhoz, hogy abbol az emberi alapsziiksegleteket fedezni 
lehessen. (Erre a minimalber megallapitasanal - mar ahol egyaltalan van, 
de a legtobb fejlett orszagban van - nem okvetlenul vannak tekintettel, de 
ha megis, az, hogy vegiil is mi tartozik az alapsziiksegletek koze, bizonyos 
szint utan mindig vitathato.) Ezek azonban csupan feltetelesek, mert csak 
a munkavallalok jogosultak ra. 

ERVEK MELLETTE 

A feltetel nelkiili alapjovedelem bevezetese mellett egyre tobb tanulmany 
es konyv ervel, tudomanyos konferenciak targya. Elerese erdekeben tar- 
sadalmi mozgalmak szervezodnek, tamogatasa vagy elutasitasa politikai 
partok programjaba kerul. A tema immar nemzetkozi kozbeszed resze, es 
egyre inkabb az lesz. Az alabbiakban azt mutatom be, hogy a bevezetese 
mellett ervelok milyen indittatasbol teszik ezt. Az elso nezopont szerint 
ideologiai vizio megvaIositasa fele tett el'so lepesrol van szo: a masodilc 
nezopont szerint ez a szegenysegcsokkento szocialpolitika kudarcaibol osz- 

1 A demogrant jelentese: „Oiyan juttatas, melynek eseteben a jogosultsag alapja vala- 
miiyen csoportlioz (pl. demografiai, vagy fogyatekossaggal eiok, gyermekes csaladok stb.) 
tartozas.” (http://szociaiis-gondozo.lapunk.bu/?modul-oidal&:tartalom=: 657020.#D) 
A universal elotag a csoport fogalmat az ailampolgarok egeszere terjeszti ki. 
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szebogozodott gordiuszi csomo atvagasa; a harmadik szerint ez korunk 
gazdasagi kihivasaira adott tarsadalompolitikai valasz. A feltetel nelkiili 
alapjovedelem melletti ervelesben rendre szerepel harom nezopont. 

1. IDEOLOGIAI ViZIO 

A baloldali ertelmiseg XIX. szazad utolso harmadaban, a XX. szazad elso 
evtizedeiben kidolgozott nagy tarsadalmi-gazdasagi vilagjobbito projektje 
— a kommunizmus — az 1980-as evek vegere veglegesen megbukott, a be- 
kovetkezo kudarc mar az 1960-as evektol nyilvanvalo volt. Akit nem ab- 
randitott ki 1956-ban a magyar forradalom es szabadsagharc leverese, azt 
kiabranditotta az 1968-as „pragai tavasz” eltiprasa, legvegiil pedig a szovjet 
afganisztani bevonulas (1979) es a lengyel szuksegallapot (1980), amivel a 
kommunizmus eszmeileg vegkepp elvesztette vonzo mivoltat. Persze nem 
az volt donto, hogy a kommunizmus eszmeje egyre kevesebbeket tudott 
intellektualis izgalomba hozni, hanem hogy a letezo szocializmusoknak 
egyre sivarabb volt a gyakorlata, gazdasagi-joleti lgereteinek pedig egyre 
nyilvanvalobb a kudarca. 

A marxi kommunizmus gondolatmenete azon alapult, hogy a tokes 
gazdasag a vezerlo profitmotivum miatt irracionalis konstrukcio; a toke- 
sek, mikozben a maguk jol felfogott erdekei szerint versenyeznek a mind 
nagyobb profit megszerzeseert, anarchikus allapotokat teremtenek a gaz- 
dasagban. Nemcsak arrol van szo, hogy profitjuk novelese erdekeben fo- 
kozzak munkavallaloik kizsakmanyolasat, akik lgy nem tul sokat latnak 
munkajuk hasznabol. Hanem arrol is, hogy az anarchikus allapotok miatt 
nem ugy no a gazdasag, nem oly bosegben allftja elo a javakat, mintha a 
verseny helyett a gazdasagi tevekenyseg tervszeruen folyna. A tervgazdasag 
nem csupan a javak nagyobb boseget teszi lehetove, de aitnak egyenlo — de 
legalabbis lenyegesen egyenlobb — elosztasat is. A tokes gazdasagrol a terv- 
gazdasagra valo atteresnek ugyan vannak vesztesei: egy vekony tokes reteg 
es kozvetlen kiszolgaloik, mfg a nyertese mindenki mas. Megpedig nem 
csupan az egyenletesebb elosztas, hanem a tokesek beklyojatol megszaba- 
dftott gazdasag fejlodesi lehetosegeinek novekedese miatt is. 

AIigha sziikseges bosszan bizonygatni, hogv ez a marxi gondolatme- 
net nem allta ki a gyakorlat probajat. Bar a kommunistava lett orszagok 
minden addiginal hatekonyabban voltak kepesek eroforrasaik koncent- 
ralasara — ezert tudta a II. vilaghaboruban a sztalini Szoyjetunio legyozni 
a hitleri Nemetorszagot -, de a szamukra tortenelmileg megadatott ev- 
tizedekben hatranyukbol nem tudtak ledolgozni, sot. A kommunizmus 
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nem tudta teljesiteni azon lgeretet, hogy magasabb joletet teremt annal, 
mint amilyen a tokes orszagokban van. A tervgazdasagrol kideriilt, hogy 
valojaban a tervszerutlenseg anarchiajat jelenti; ellenben amit a tokes gaz- 
dasagok anarchiajanak veltek, az valojaban rendezettseg es atlathatosag. 
A kommunizmus gazdasagilag osszeomlott, hivei megfogyatkoztak, s mar 
mukodtetoiknek sem volt erdeke fenntartasa, ezert szabad elvonulasert 
cserebe atadtak a hatalmat. 

A baloldali ertelmiseg belebukott a gazdasagba, bebizonyosodott, hogy 
szamara ez idegen teriilet, kivonult, s az 1950-1960-as evek forduloja- 
tol gazdasagon kmili vilagjobbito szerepet es feladatokat kezdett maga- 
nak keresni. Akikert harcba ment, azok nem a nincstelen, kizsakmanyolt 
proletarok voltak, hanem a nok (feminizmus), a kisebbsegek, a volt gyar- 
matok, majd az onnan bevandorlok. Emberi jogaik kivivasara mozgalma- 
kat szervezett, a politikai rendorseg helyett a „politikai korrektseg” lett az 
ellenfelek megfelemlitesere szolgalo fegyver. Ezzel a kommunizmus utan 
megjelent egy uj totalitarius ideologia. 

Csakhogy ald a totalitas igenyevel lep fel, az nem teheti meg, hogy a 
gazdasagrol ne legyen mondanivaloja. Az viszont nincs. Ebbol sziiletett 
meg aztan az, hogy ha a jovedelemtermelesr6l nincs mondanivalonk, ak- 
kor legalabb a jovedelemelosztasr6l legyen. Igy jott letre a feltetel nelkiili 
alapjovedelem gondolata, mint az emberek — korlatozott — anyagi egyen- 
losege. Ez lenyegesen kevesebb, mint a kommunizmus celkituzese a kepes- 
segei szerint dolgozo es sziiksegletei szerint fogyaszto kommunizmusban 
elo emberrol, akinel teljesen elvalik a jovedelemtermelesben jatszott szerep 
es a jovedelem elfogyasztasa. Vagyis az, hogy mennyit tesz be es mennyit 
vesz ki a boseg kosarabol. 

Ez nem sok, de megis valami. Elso lepesnek jo az ujragondolt kom- 
munizmus fele. 

2. A szociAlpolitikai CSODAFEGYVER 

A masodik vilaghaboru utan megsziileto joleti allamok fo tarsadalmi cel- 
kituzese a szegenyseg felszamolasa. vagt r legalabbis jeleutos visszaszoritasa 
volt. Ennck erdekeben szeles joleti biirokracia jott letrc, mely a koltsegve- 
tes legdinamikusabban novekvo kiadasi teteleinek elosztasaert felelt. A jo- 
leti rendszer megalkotasanak elve az volt, hogy szamba kell venni azokat 
a kockazatokat es biztos torteneseket, amelyek az emberi eletben bekovet- 
kezhetnek (eloregedes, betegseg, baleset, munkanelkiiliseg, gyermek szii- 
letese stb.), mert ezek szegenyseget, a tarsadalom keretein kmilre keriilest 
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(ldrekesztettseget) eredmenyezhetnek. E kockazatokat pedig valamifele 
penzbeli vagy termeszetbeni ellatasok nyujtasaval kell kikuszobolni, vagy 
legalabb minimalizalni negativ hatasaikat. 

A tapasztalat azonban azt mutatta, hogy a szegenyseg felszamolhatat- 
lan - visszaszorithato, de nem sziintethet6 meg. Hiaba igyekeztek ujabb es 
ujabb, az elozonel mindig hatekonyabbnak gondolt, „jobban celzo 5 szoci- 
alpolitikai rezsimeket, meg atgondoltabb segelyrendszereket megalkotni, 
hiaba torekednek a lehetseges kockazatok korenek bovitesere, mindig azt 
tapasztaltak, hogy a szegenyseg makacsul megmarad. Tovabba a forrasok 
jo resze olyanokhoz keriil, akik valojaban nem is raszorulok (de iigyesen 
tudjak raszorultnak feltiintetni magukat). A raszorulok egy resze pedig 
nem el a lehetoseggel, egyreszt mert tul biiszke ahhoz, hogy ezt tegye (ugy 
gondolja, raszorultsaga szegyellnival6, stigmatizalja ot), masik resze meg 
nem is tud rola, hogy raszorulokent segitsegre szamithat. Ugy no tehat a 
joleti biirokracia es a szocialis kiadasok osszege, hogy nincs latvanyos es 
meggyozo eredmenye, s az allando fesziiltseg fennmarad. 

A feltetel nelkiili alapjovedelem bevezetese kepes lehet arra, hogy egy- 
ertelmiihelyzetet teremtsen. A szocialpolitikai megkozelites ugy szol, hogy 
a feltetel nelkuli alapjovedelem a kiilonbozo segelyek, juttatasok, ellatasok 
stb. helyebe lep, minek utana azok, mint feleslegesek megszunnek. Igy az 
azt megftelo es adminisztralo joleti biirokracia jo resze is feleslegesse valik, 
hiszen nincsen Teltetel”, amelynek a megletet vizsgalnia kellene. Ha min- 
denki kap, nincsenek jogosulatlan haszonelvezok es jogosult kimaradok. 
Es van meg egy nagyon fontos elony. Mivel az alapjovedelem feltetel neh 
kiili, a munkajovedelem mindig egyertelmu j6vedelemnovekedest jelent 
(meg ha a jovedelmet a mainal magasabb adok terhelik is, hogy az alapjo- 
vedelem kifizetheto legyen). Uy modon keriilhet6 el az ugyneyezett joleti 
csapda. Ti. ha a munkaval szerzett jovedelem nem magasabb lenyegesen, 
mint az elveszo segelyek (es meg dolgozni sem kell erte), akkor az eros erv 
a munkavallalassal szemben — ez a joleti csapda. 

A szocialpolitika oldalarol nezve tehat a feltetel nelkiili alapjovedelem 
affele tabula rasa, mely veget vet az immar bo fel evszazada folyo kiserle- 
tezesnek, mellyel a leghatekonyabb segelyrendszert probaltak megtalalni. 
Fogalmazhatunk ugy is, hogy a kudarc beismerese. 
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3. tArsadalompolitikai vAlasz 

A szegenyseg lekiizdesenek legjobb utja, ha kello szamban jonnek letre 
munkahelyek, s a munkavallalok annyit keresnek, amelybol megfelelo 
szinten kepesek fenntartani onmagukat es eltartani csaladjukat. De mi 
van akkor, ha a termelekenysegnek a technologiai fejlodes altal vezerelt 
novekedese olyan szintre er, hogy nem jon letre elegendo szamu munka- 
hely es/vagy a letrejottek jo resze is nagyon alacsony jovedelmet kinal? 

Az ipari-technologiai korszakvaltasok a tortenelemben eddig ugy zaj- 
lottalc, hogy az uj technologiak egyre szelesebb koru elterjedese - mely 
lenyegesen nagyobb termelekenyseget es jobb minosegu termekek eloalll- 
tasat jelentette, vagyis kevesebb ember rovidebb ido alatt jobb minosegu 
termeket allitott elo - igencsak leertekelte a regi technologiat hasznalo 
toket, ideertve az emberi toket is. A munkasoknak ez elobb csokkeno jo- 
vedelmet, kesobb munkanelkiiliseget, durvabb esetben foldonfuto-letet 
jelentett, mikozben a jobb minosegu es olcsobb termek jo hir volt a fo- 
gyasztoknak. Egy ido utan azonban az uj technologiak bazisan uj otletek 
uj termekeket, az uj termekek pedig uj fogyasztoi igenyeket eredmenyez- 
tek, s ezen uj termekek gyartasara uj, regebben el sem kepzelheto iparagak 
jottek letre. Gyarak epiiltek, amelyeknek munkaskezre volt sziiksegiik. 
A nyomorgok, a munkanelkiiliek, a foldonfutok munkaba allhattak, be- 
riik, ha lassan is, de evtizedeken at nott, s vegiil haszonelvezoive valtak az 
ipari-technologiai korszakvaltasnak — csak az a kerdes, hogy mennyi ido 
telt el a ket esemeny kozott? Nos, inkabb evek, evtizedek, mint neliany 
honap... 

A kerdes az, hogy most is egy ilyen ipari-technologiai korszakvaltasok 
elott allunk-e? Vagy inkabb mar az elejen-kozepen tartunk? Az eles szemu- 
ek latjak mar a szebb jovo korvonalait, elere tudnalc a folyamatoknak allni, 
elvezik hasznait, mikozben a tobbseg mindennek egyelore csak a nehez- 
segeit erzi. Vagy tenyleg lehetseges volna, hogy itt a „tortenelem vege”, ha 
nem is ugy, ahogy ezt a kommunizmus osszeomlasakor, 1989-ben Francis 
Fukuyama gondolta? Lehetseges, hogy nincs tovabb? Merthogy a mik- 
roelektronika, a robotika, a digitalizacio stb. olyan fokot ert el, amely a 
hagyomanyos termek-eloallito ipar munkaeroigenyet olyan csekellye zsu- 
goritja (egy friss felmeres szerint otvenmilli6 ember eleg lesz, hogy a 7,5 
milliard foldlako szamara sziikseges termekeket eloallitsa), hogy a tobbit 
mar nem lesz kepes felszivni a szolgaltato szektor, ahogy a mezogazda- 
sagbol elok tomegeit hajdan felszivta az ipar? S ha ez be is kovetkezik, 
milyen bereket fizet a szolgaltato szektor? Alacsonyakat? Raadasul a hata- 
rozatlan idore es napi nyolcorai munkavegzesre szolo munkaszerzodesek 
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elterjedtsege is visszaesett, liatarozott idore es nem fix munkaidore szolo 
szerzodesek terjednek helyette. Kialakul egy prekarius reteg, a modern kor 
proletarjai, s talan meg tobbseget is alkotnak. Mint munkavallalok felesle- 
gesek, de nem feleslegesek, mint fogyasztok. 

Mindezt lehet negatfv utopianak tartani, s abban remenykedni, hogy 
most is az fog tortenni, mint a multban mindig: ipari-technologiai kor- 
szakvaltas tarsadalmi-politikai valsaggal, sok emberi szenvedessel jar, de 
idovel az uj iparagakban elegendo szamban teremtodnek uj munkahelyek, 
s a valsag egyre halvanyul a kollektlv emlekezetben. 

KOVETKEZTETESEK 

Vegyuk sorra a feltetel nelkiili alapjovedelem tarsadalmi hatasait! Emberek 
anelkiil jutnanak jovedelemhez, hogy munkavallalokent reszt vennenek a 
jovedelemtermeles folyamataban, sot anelkiil, hogy a reszvetel lehetoseget 
keresnek. Felo, hogy emiatt a tarsadalom egyre nagyobb hanyada elveszti, 
illetve egyre nagyobb hanyadanal ki sem alakulnak azok a kepessegek, me- 
lyek a j6vedelemszerzo munkavallalashoz szuksegesek. Igy mar nem arrol 
van szo, hogy az alapjovedelem a munkanelkiiliseg atmeneti idoszakaban 
biztositja a tisztes megeUietest, hanem arrol, hogy a tarsadalom veglegesen 
ket reszre szakad: azokra, akik szert tesznek munkavallaloi jovedelemre, 
s azokra, akik egesz eletiik soran sem. Felo, hogy ez utobbiak politikai 
alkuereje olyan hatalmas lesz, hogy a politikai tamogatasukert cserebe az 
alapjovedelem emeleset koveteljek. Ennek terhe olyan szintet erhet el, mi- 
kor a munkajovedelem-tulajdonosok fellazadnak a konstrukcio ellen. E 
lazadasnak szamos formaja lehet a polgarhaborutol a munkavegzesbol valo 
kivonulasaig, azaz a rendszer osszeomlasaig. 

A tortenelem soran volt egy „emberkiserlet”, amely a gyakorlatban 
mutatta meg, hogy mi tortenik akkor, ha meghatarozott jovedelemszint 
garantalt. (Ez nem azonos persze a mai feltetel nelkuli alapjovedelemmel, 
de igy is tanulsagos.) Angliaban 1795 es 1834 kozott letezett az ugyne- 
vezett speenhamlandi rendszer. A Londontol nyugatra fekvo Berkshire 
megye birai 1795. majus 6-an osszeiiltek Speenhamland kozseg Pelican 
nevii vendeglojeben, s tig}- dontottek, hog}> a szegenyeket berpotlek for- 
majaban segelyezni fogjak; oly merteku segelyt adnak szamukra, hogy az 
keresetiiktol fiiggetleniil kepes legyen biztositani csaladjuk szamara a meg- 
eLheteshez minimalisan sziikseges jovedelmet (ami a kenyer mindenkori 
aratol es a csalad nagysagatol fiigg). E megyei szintii dontes nem szolgalt 
ugyan kesobb elfogadott es az orszagban mindeniitt kotelezo ervenyu tor- 
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veny mintajaul, azonban szinte minden megye altal atvett gyakorlatta valt 
Angliaban. A dontes mogotti liumanum, joindulat ketsegbevonhatatlan: 
kimondatott a „megelheteshez valo jog”. E konstrukcio csupan annyiban 
kiilonbozott a „mi” feltetel nelkiili alapjovedelmiinkt6l, hogy cserebe el- 
vartak a munkavallalast. 

A „megelheteshez valo jog” azonban halalos csapdanak bizonyult - er- 
rol egy egesz konyvet publikalt 1946-ben az angliai emigracioban elo Po- 
lanyi Karoly (Polanyi 2004). 2 Ebben szerepel, hogy az 1601. evi szegeny- 
torveny 1795-ig gyakorlatban volt, s amelyet hivatalosan 1834-ben ujra 
irtak (The Poor Relief Act), arra kenyszeritette a szegenyeket, hogy olyan 
berert dolgozzanak, amelyet el tudnak erni, s csak azok voltak segelyre 
jogosultak, akik (illetve: akiknek) nem talaltak munkat. Ehhez kepest a 
speenhamlandi rendszer jogkiterjesztest jelent: ezt kovetoen azokat is se- 
gelyezik, akik dolgoznak ugyan, de jovedelmlik nem eri el a minimalis 
csaladi jovedelemszintet. A segely a bert erre a szintre egesziti ki. 

Ennek kovetkezteben a munkavallal6knak semmifele anyagi erdeke 
nem fuzodott ahhoz, hogy munkaadoja elegedett legyen vele, jovedelme 
ugyanis mindig ugyanakkora volt, az nem fuggott a beretol. Persze ha 
a munkavallalok nagyobb bert tudtak elerni a minimalis csaladi jovede- 
lemnel, akkor nem ez volt a helyzet, de a kor videki Angliajaban ez el- 
kepzelhetetlen volt, a munkaadok szinte barmilyen alacsony berert kap- 
hattak munkast. Az eredmeny: nehany ev leforgasa alatt a munkavallalok 
termelekenysege a paupermiinka szintjere siillyedt, s mikor a munka in- 
tenzitasa, vegzesenek gondossaga es hatekonysaga meghatarozott szint ala 
esett, megkiil6nb6ztethetetlenne valt a munka latszat kedveert torteno 
imitalasatol, a „l6gast6l”, ami a munkaadoknak joggal szolgaltatott okot 
az alacsony berek fizetesere. E rendszer, bar elvben a munkavegzest mindig 
kikenyszeritettek, gyakorlatilag megis kozsegely volt, feltetel nelkiili alap- 
jovedelem azoknak, akik nem ertek el a szoban forgo jovedelmi szintet. 
Vagyis csak a szegenyeknek jart — mely meglehetosen szeles reteget jelen- 
tett s nem mindenkinek. Az alabbiakban idezem Polanyit (114. o.), aki 
Speenhamlandet „tarsadalmi kalandnak” es „bolondok paradicsomanak” 
nevezte: „A szuloknek nem kellett gondoskodniuk a gyerekeikrol ’ a gyerekek 
pedig nem fiiggtek tdbbe sziileiktoL a munkdltatdk kedouk szerint csokken - 
tettek a bereket , a munkdsokat meg akdr szorgalmasak voltak, akdr /astdk, 
nem fenyegette ebezes. Az emberbaratok a kdnydruletesseg bdr nem az igaz' 
sdgossag megnyilvdnulasakent unnepeltek az intezkedesty az dnzok pedig bol - 
dogan megoigasztalodtak azzal a gondolattal ’ hogy az intezkedes kdnydruletes 

2 Az eloszot a kozgazdasagi Nobei-dijas Joseph E. Stiglitz frta. 
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ugyan ,, de legaldbb nem bokezti. Es megaz addfizetok is csak lassanjdttek ra y 
hogy mi tdrtenik az adokkal egy olyan rendszerben > amely deklardlja a »meg- 
elheteshez valo jogot« y akdr megkeresi valaki a kenyeret y akar nem. 

Az eredmeny hosszu tavon rettenetes volt. Bdr nemi idobe telt y mtg az 
egyszerti ember dnbecsulese oddig sullyedt y hogy elonyben reszesitse a szegenyse- 
gelyt a berrel szemben, kozalapokbolszubvenciondlt berenek vegulszuksegkep- 
pen majdnem a semmivel kellett egyenlonek lennie , es ra kellett kenyszentenie 
a kdzsegelyre. A videk nepe fokozatosan pauperizdlodott. Igaz volt a mondas: 
»Ha egyszer kozsegelybol elsz y mindig kdzsegelybol fogsz elni.« A segelyezesi 
rendszer kesleltetett batasai nelkiil nem lebetne megmagyardzni a korai kapi - 
talizmus emberi es tarsadalmi elfajzdsat. ” 

A korai kapitalizmus emberi es tarsadalmi elfajzasat Friedricli Engels 
orokitette meg „A munkasosztaiy helyzete Angliaban” cimu konyveben. 
Engels 1842 es 1844 kozott szuk ket evet toltott Angliaban, konyvet 
1845-ben jelentette meg Lipcseben, nemet nyelven. Leirasai hitelesek es 
elborzasztoak, de mindazt, amit latott, kizarolag a proletariatus tokesek 
altali kizsakmanyolasanak tudta be. Ellenben Polanyitol megtudhatjuk, 
hogy ebben az J3 emberbaratok” felelossege sem volt elhanyagolhato, s ezt 
a tanulsagot „[s]ern a kormanyon levok, sem a kormanyzottak nem felej- 
tettek el soha” (uo.). Legalabbis a II. vilaghaboru vegen es meg evtizedekig 
meg ez volt a helyzet. 

Mindennek ellenere ketsegteleniil uj helyzet van, melyre leheto!eg mar 
a kozelj6voben, de kozeptavon feltetleniil valaszt kell talalni. Ket rutinsze- 
ru valasz hallhato. Az egyik, hogy novelni kell az emberek iskolazottsagat, 
aminek kereteben olyan kepessegekre kell szert tenniiik, mellyel a robotok 
nem rendelkez(het)nek, vagy az embernel gyengebb teljesitmenyre kepe- 
sek, meg rugalmas tudasra es elethosszig-tanulasra lesz sziikseg. Ezzel az 
emberek felertekelodhetnek, ertekesebbekke val(hat)nak a jovo munka- 
eropiacan, ami egyben alapfeltetele az alacsonyabbrol a magasabb hoz- 
zaadott-erteku termelesre valo atallasnak, mely a jelenleginel tobb inno- 
vaciot, uj termekek es szolgaltatasok ldfejleszteset jelenti, olyan iparagak 
letrejottet, melyben a szemelykozi (interperszonalis) keszsegek dominal- 
nak. (A tobbi marad a robotoknak.) A masik rutinszeru, ritkabban emli- 
tett valasz a munkaido csokkenese, ami megiscsak tortenelmi trend. 

Erik Brynjolfsson, a bosroni Massaclmserrs Insrirute of Teclinology 
(MIT) informacio-gazdasagtan professzora, az egyetem digitalis gazdasag- 
gal foglalkozo kutatocsoportjanak vezetoje es a digitalis gazdasaggal fog- 
lalkozo folyoiratanak szerkesztoje, aldtol tavol allnak az ideologiai viziok 
es szocialpolitikai gordiuszi csomok atvagasat sem latszik ambicionalni. 
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Egy interjujaban, 3 mikozben optimizmusat liangsulyozza, elismeri, hogy 
a robotizacio elol a magasabb iskolazottsaggal valo eloremenekules idovel 
egyre nehezebbe valhat, s akkor mas megoldasok utan kell nezni. Olyan 
megoldasok utan, melyek „elosegitik az ujraelosztast”, amihez a magasabb 
jovedelmek magasabb adoterhelese sziikseges, beleertve a tokejovedelmek 
nagyobb terheleset is. „Az adorendszeren beliil - mondja - sok lehetoseg 
van arra, hogy csokkentsiik az egyenlotlensegeket, es ha a jelenlegi trendek 
folytatodnak, akkor egyre nagyobb lesz a nyomas a kormanyokon, hogy 
tegyenek valamit azert, hogy az egyenlotlensegek csokkenjenek.” 

Ezert nem ellenzi a feltetel nelkiili alapjovedelmet (bar, jegyzi meg, 
meg nem vagyunk eleg gazdagok hozza), de — azt allitja — tud jobbat. Ez az 
allami berkiegeszites, az USA-ban (2012 ota) letezo jovedelemtamogatasi 
rendszer (earned income tax credit, EITC) kiterjesztese, mely „nem adoz- 
tatja a munkat, hanem eppen hogy tamogatja azzal, hogy egy bizonyos 
szint alatt kiegesziti a dolgozo munkaberet”. 

Nos, ez elso pillantasra rendkiviil hasonlit Speenhamlandre. Ha a vilag 
vezeto szaktudosa ezzel all elo, az ket dolgot jelent. Az egyik, hogy az utob- 
bi ket evszazad talan nyomot hagyott az emberisegen, s nem ugyanabba 
folyoba lepnenk ketszer. A masik, hogy nincs forgalomban olyan valasz, 
mely feleslegesse tenne a valasz kereseset, a probleman valo tovabbi gon- 
dolkodast. 
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Gyerekek „Indiabol” 


Budai otthonaban kerestem fel Cseh Kalmanne Gitta nenit, aki hetvenket eve 
vegzett a szekesfehervari tanitokepzoben, nemreg kapta meg rubindiploma- 
jat. 1953-tol 1977-ig tanitott Pokolhegyen. A hely legfontosabb intezmenyet, 
az iskoiat vezette majd negyedszazadon at. Nemzedekeket nevelt fel, sokat 
tudhat a Pokolhegyen elok sorsarol, folemelkedesuk modjarol, eselyeirol. Ev- 
tizedekkel ezelott elkoltozott mar Rackeverol, de remeltem, emiekszik meg a 
regi dolgokra. Nem csalodtam. 

- Hogyan keriilt ki Pokolloegyre? A kenyszer vitte rd? Vagy tgy buntettek a hd- 
boru elotti iskolaigazgato pedagogus lanyat? 

— Szo sincs rola. Magam jelentkeztem az allasra, es szfyesen mentem. 
Ismertem az ottani embereket, mert a kozelben volt szolonk, gyalcran jar- 
tunk ki oda, lgy ok is ismertek engem. Azt nem mondom, hogy abban a 
rendszerben olyan nagyon kedveltek lettek volna, sokszor a fejemhez vag- 
tak: magaboi sosem lesz rendes ember, mert szolgabiro volt a ferje. Ilyen 
oriiltsegeket mondtak. 1944 vegen Ausztriaba mentiink a ferjemmel, s 
csak '45 oktobereben jottiink haza. Ferjemet mindeniitt igazoltak, ahol 
korabban dolgozott — a varmegyenel, IGskunfelegyhazan es Rackeven —, 
megis kitettek az allasabol, sehol sem tudott elhelyezkedni. Vegiil itthon 
az Arpad malomban kapott munkat, ott is ugy, hogy a csalad jo baratja- 
nak, Pethes Laszlo fomernoknek kellett kezesseget vallalnia erte. Engem 
apam es a ferjem igyekeztek lebeszelni, hogy elvallaljam a pokolhegyi isko- 
lat, de nem hagytam magam. Ez regi szokasom, s kesobb is a javamra valt. 
Alckor mar evek ota otthon voltam a harom gyerekkel, s lattam, hogy egy 
fizetesbol milyen nehezen tud megelni a csalad. Meghallottam, hogy az 
addig ott tanito Torocsik Kalmant mmgdfjba akarjak kiildeni, elhataroz- 
tam, hogy oda meg\ r ek tanitani az 1-4. osztalvt, mert akkor Pokolhegven 
csak also tagozat volt. Ez a Torocsik nem volt igazan oda illo figura, nem 
birt a gyerekekkel, ami egyebkent nem csoda, hiszen peldaul az elsosoknek 
kobszamitast tanitott. Amikor odamentem, a 36 beiratkozott tanulobol 
csak 12 jart viszonylag rendszeresen iskolaba. 1953 februarjaban kezdtem 
el a tamtast, s aprilisban mar 30 folott volt a bejarok szama. 
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— Ezt mifele csodamddszerrel tudta elerni? 

— Eleinte nem azert jottek, hogy tanuljanak, hanem hogy ehessenek. 
Eszrevettem, hogy amikor a magammal vitt tfzorait kezdem enni, szin- 
te kinezik a szambol. Az otvenes evek elejen vagjmnk, a padlassopresek 
idejen, az embereknek otthon alig volt ennivalojuk, a gyerekek is orokke 
ehesek voltak. Bementem a tanacselnokboz, s kertem, hogy a benti men- 
zarol legalabb kenyeret vihessek ki a pokolhegyi gyerekeknek. Szerencsere 
engedelyezte, aminek aztan hamar hire ment, nagymertekben novelve az 
iskolaba jarasi kedvet. S akkor, februarban kezdtem el az elsosoket frni-ol- 
vasni tanitani. A kovetkezo evben kihelyeztek mellem Detrichne Kovacs 
Margitot, attol kezdve 6 tanitotta az 1. es 3. osztalyt delutan, en pedig a 2. 
es 4.-et delelott. Minthogy csak egy tantermiink volt. 

— Hdny pokolbegyi cigdnygyerek jart akkor rendszeresen iskoldba? 

~ Egy sem. Ok akkoriban egyaltalan nem jartak iskolaba. Kesobb, mar 
a hatvanas evek elejen egyszer kijottek a miniszteriumbol a kis letszamu 
iskolakat ellenorizni, akkor vetettek fol, hogy meg kellene szervezni a ci- 
ganygyerekek beiskolazasat. A Notanacs es a Voroskereszt akkori vezetoje, 
Darday Istvanne segitsegevel osszefrtuk az iskolakoteles ciganygyerekeket, 
s megszervezt(ik az elso dganyosztalyt. Illetve, bocsanat, nem ciganyosz- 
talyt szerveztiink. Eleinte a ciganyok egyiitt jartak a magyarokkal, ugy lett 
a ciganyosztaly, hogy a nem ciganyok mind bementek a varosi iskolaba 
tanulni. Itt is alkalmaztam a szellemi mellett a testi taplalek vonzoerejet: 
elinteztem, hogy az egesz osztaly ingyen kapjon tizorait. Ok 1973-ban fe- 
jeztek be a nyolcadik osztalyt, lenyegeben lemorzsolodas nelkiil, s utana 
mindenki szakmat tanult, pontosabban csak a fiiik, mert a lanyok hamar 
ferjbez mentek, gyerekeket szultek, s veluk voltak otthon. Ezeknel a gye- 
rekeknel mar termeszetes volt, hogy tanuljanak. Az elso ^alom” tagja volt 
peldaul Kun Pal, akibol festomuvesz lett, s az 6 fia mar tanari diplomat 
szerzett Szegeden. 

— Akkor ez az osztdly egyertelmuen sikertdrtenet ... 

— De nagyon sok pluszmunkaval jart. Kihirdettem peldaul az osztaly- 
ban, hogy a legjobban tanulo es legjobb magaviseletu tizenket gyereket 
nyaron elviszem nyaralni a Balatonra. Nagy dolognak szamitott ez, hiszen 
kozuliik meg senki nem latta a Balatont, s minden bizonnyal nyaralni sem 
nyaralt soha. Olyannyira, Hogy az evzaro iinnepsegen kiilon iiltek, nagyon 
biiszken - „mi balatoniak”. 

— Honnan volt rdpenz.? 

— Nem keriilt sokba. Szinte csak az etkezesert fizettiink, azt pedig a 
tanacs allta. Van egy csaladi nyaralonk Siofokon, ott taboroztunk a kert- 
jeben. Mertl Feri, a Rakoczi teesz elnoke adott ket teherautot, egyikkel 
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vittiik le a satrakat, asztalokat, padokat, a masikkal a gyerekeket. A nyara- 
lonkkal szemben volt a Dunaujvarosi Csaladi Udiilo, annak a konyhajabol 
hordtuk a kosztot. A Voroskereszt reven ruhakat is kaptunk. A lanyoknak 
kek szoknya, matrozbliiz, a fiuknak ugyanez nadraggal. Amikor atmen- 
tiink a csapattal Tihanyba kirandulni, gyonyoriien feloltozve „egyenruha- 
ba”, azt kerdeztek a kompon az emberek: tessek mondani, ezek a gyerekek 
Indiabol jottek? Nagyon jol ereztuk magunkat, mindennap jartunk fu- 
rodni a Balatonra, este koriiliiltuJk a tabortuzet, es enekeltiink. Kun Pali 
pedig mar akkor is allandoan rajzolt. Egy dolog esett nagyon rosszul, az, 
hogy a tobbi rackevei iskola diakjai Zamardiban nyaraltak, hozzajuk lejot- 
tek latogatoba a kozseg es az iskola vezetoi, hozzank be se koszontek. S a 
zamardiak se jottek at egyszer sem. 

— Ezt a tabort aztan evrol evre megismeteltek? 

— Csak ketszer tudtuk megismetelni, aztan a tanacson azt mondtak, 
nincsen ra penz, lgy sajnos abbamaradt. 

— Azt veszem ki a szavaibol, hogy aki sikert akar elerni a cigdnygyerekek - 
keL az nem erbeti be a kdtelezo oraszdmmal , annak a szabadidejebol is aldoz- 
ni kell rdjuk, s ha van nyaraloja, be kell vetni azt is. 

— Elsosorban szeretni kell oket. Ha megerzik, hogy az ember odafi- 
gyel rajuk, akkor ok is odafigyelnek az oran, rendesen tanulnak, s fel- 
nove beilleszkednek a normalis eletbe. Vegul is ez a cel. Persze ez nem 
csak a ciganyokra igaz. Az otvenes evekben, amikor meg csak magyarok 
jartak a pokolhegyi iskolaba, aldkor sem becsongetestol kicsongetesig tar- 
tott a munkam. Rendszeresen tartottam TIT-eloadasokat — volt hozza egy 
keskenyfilmes vetitogepiink. Szerveztem ifjiisagi kort, ahol zenes teadel- 
utanokat rendeztunk - otthonrol magunk hoztuk a sutemenyt a gye- 
rekekkel szindarabokat tanultunk s mutattunk be, amivel meg penzt is 
kerestiink, mert egy forint volt a belepo a szini eloadasra. Ketszaz nezo 
is bezsufolodott olykor a nagyterembe, ami szep bevetelt hozott. Szuk- 
segunk is volt ra, hiszen Pokolhegyen nem volt mozi. Ezert megkertem 
a tanacselnokot, hadd vegyek a klubba egy televiziot. Adjanak ra kolcson 
penzt, mi fel ev alatt visszafizetjiik. Vettunk is egy Munkacsy tipusii televf- 
ziot, s a beveteleinkbol mar harom honap mulva visszafizettuk a kolcsont. 
Termeszetesen az ifjusagi kort is teljesen ingyen csinaltam, de nem mond- 
hatom, hogy nem volt meg a „fizetsegem". Elolordult, hogy este kilenckor 
gondoltak egy nagyot, s bejottek ertem, mondvan, nagyon jol erzik magu- 
kat, menjek ki meg egy kicsit, szeretnek, ha en is veliik lennek. Volt, hogy 
szilveszter este bejottek Pokolhegyrol, s a hazunk elott szerenadot adtak. 
Behivtuk oket, foztiink boros teat, az eloszobaban felrehiiztuk a butoro- 
kat, s ott tancoltunk. Mentunk tobbszor Pestre is, allatkertbe, utt6rovas- 
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utra - csak neztek benniinket, valosaggal csodaszamba ment az ilyesmi. 
Csinaltunk halaszleves majalist is. Ingyen kaptuk a halat, es penzert ad- 
tuk a halaszlet. Cserna Zsiga fozte, olyan finom volt, hogy 2000 forintot 
szedtiink be a halaszle eladasabol. Ebbol vettiink az ovodaba jatekokat s 
kiilonfele folszereleseket. Az ovoda pedig ugy lett, hogy elhataroztuk, az 
iskola melle epftiink egy termet a kicsik szamara, mert a ciganygyerekek 
sokszor meg magyarul sem tudtak rendesen, amikor az iskolaba jottek. 
Nagyon fontosnak gondoltuk, hogy harom-negy eves kortol jarjanak ovo- 
daba, legalabb ket evig, hogy folkesztthessek oket az iskolara. Korabban a 
hateveseknek tartottak ugyan par hetes iskola-elokeszitot, de nyilvanvalo 
volt, hogy ez nem elegendo. Az ovodaepiilet is szinte a semmibol jott let- 
re. A teglat ingyen kaptuk Szazhalombattarol ismeretseg reven, a munka 
nagy reszet pedig a sziilok vegeztek. Varsanyi Erzsi volt az 6vono, vele 
szereztiink a gyerekeknek ruhat a Voroskereszt segitsegevel. Reggel jottek 
a kicsik, atoltoztek az ovodai ruhaba, delutan visszavettek a regi ruhat, s 
abban mentek haza. 

- Mwelfiitottek? 

- O, az kiilon tortenet. Eleinte szennel futottiink, nagyon megerolteto 
volt az asszonyoknak a pincebol minden reggel felcipelni a szenet. Gon- 
doltam, jo lenne olajra atallni. Akkortajt jott divatba az olajfutes. Addig 
jartam a tanacselnok nyakara, mig megvettek az olajkalyhat. Csak akkor 
jutott eszembe: hol taroljuk az olajat, es miben? Nagy mereszen levelet frtam 
Borovszky Ambrusnak, a Dunai Vasmu nagy hatalmu vezerigazgatojanak 
Dunaujvarosba, bar aligha tudta, hogy nyaranta Siofokon a taborban az 
6 „kenyeriiket” essziik. Kertem, hogy segitsen, a pokolhegyi iskolaba ket 
huszhektos tartalyra lenne sziiksegiink. Legnagyobb meglepetesemre azon- 
nal valaszolt, azt frta, hogy anyagot adnak, de a hordokat megcsinalni nem 
tudjak. Megint mentem Toth Gabihoz, a tanacselnoklioz: most mit csinal- 
jak? Azt mondta, semmi baj, megyiink Kiskunlachazara, az EGSZOV-hoz, 
majd ok segftenek. Igy is lett, szabvany szerint megcsinaltak a hordokat, 
teljesen ingyen. Nem lennek meglepve, ha meg mindig ott volnanak a pin- 
ceben, ahova akkor telepitettiik oket. Szoltam az ovodavezetonek is, alljatok 
at ti is olajra, van boven tarolokapacitasunk. Atalltak ok is. 

- Mi lett az iskola es a kdlybdk sorsa? 

A hetvenes evek vegen en abbahagytam a tanitast, hog\ r utana mi tor- 

tent, nem tudom. Pestrol jart ki valaki meg egy ideig, ugy haIlottam, hol 
jott, hol nem. Akkor el is koltoztiink Rackeverol, ha neha visszajottem, 
s meglatogattam a pokolhegyieket, mindig nagy tisztelettel es szeretettel 
fogadtak. A sziilok is jol ismertek, nemcsak az iskolabol, hanem azert is, 
mert oket is elvittem ldrandulni a Balatonra. 


— Olyan bewel es sziwel beszel ezekrol a regi dolgokrol\ mintba ma tdr- 
tentek volna ... 

- Szerettem a munkam, es szerettem a tanftvanyaimat is. Amikor nyug- 
dijazasomat kertem, Toth Mihalyne Valika, az akkori igazgatono kert, 
hogy maradjak meg, de en ligy ereztem, negyedszazad eppen eleg volt. 
De hozzateszem, ha ujrakezdhetnem, ujra odamennek tanftani. Nagysze- 
ru erzes volt latni a fejlodest, a szinte kezzel foghato eredmenyeket, s latni 
azt is, hogyan boldogulnak a regi tanitvanyok. Kun Pali, mint mondtam, 
festomuvesz lett, Jakab Feri autoszerelo, Jakab Pingyi mezogazdasagi szak- 
munkaskepzot vegzett es lgy tovabb. Jakab Laci meg a lanya lakodalmara 
is meghivott benniinket a ferjemmel. A reformatus temetonel laktak, az 
mar nem Pokolhegy, ott volt a lagzi. Emlekszem, a teeszasszonyok foztek, 
porkolt volt nokedlivel meg siitemenyek. A ferjem csinalt egy csomo fotot 
nekik a lakodalomrol, s latszott, nagyon oriiltek, hogy elfogadtuk a meg- 
hivast. Szamukra ez sokat jelentett. Szamunkra is. 

— Ugy tudom, a tanyai iskoldkban vagy tdvoli kulteruleten, nebez koriil- 
menyek kdzdtt dolgozo pedagogusok potlekot kaptak. Pokolbegy elegge tdvoli - 
nak szdmitott? 

- Harom kategoria volt: a falubeli iskolak voltak az A kategoriasok, 
Pokolbegy a B-be tartozott, Ujhegy pedig a C-be, mert az meg messzebb 
volt. Szerintem, mi is megerdemeltiik volna a C. kategorias potlekot, de 
meg a B.-t is elvettek toliink. 

— Miert? 

- Nem tudom, csak azt, hogy a jarasnal engem nem nagyon kedveltek. 
Tartottak egy feliilvizsgalatot nalunk, akkor vettek el, mondvan: az ne- 
kiink nem jar. De nem hagytam annyiban a dolgot, mint iskolavezeto fol- 
mentem a megyehez, s ott nekem adtak igazat. Ittlion meg azert kaptam 
a fejemre, hogy mertem en oket megkeriilve a megyehez szaladgalni. De 
vegul visszaadtak a B kategorias potlekot, lgy het embernek lett nagyobb a 
fizetese. Nekem peldaul 31 oram volt, ebbol 16 a kotelezo oraszamom, 15 
tulorat kifizettek. Abban az idoben minden filler szamftott. 

— Honnan tudta, hol tanulta, bogyan kell egy cigdny iskoldt mukodtetni? 

- A feladat teremti a modszert. Vagyis leginkabb az elet diktalta, mit 
kell csinalni. Nem sok tanitasi gyakorlatom volt. 1941-ben vegeztem a 
szekesfehervari ramtokepzobcn - most kaptam meg nemreg a rubindip- 
lomamat, igaz, a hozza jaro kicsi jutalomra az atadoknak nem volt kere- 
tuk —, aztan par evig tanftottam a katolikus iskolaban, ezt kovetoen ott- 
hon voltam a gyerekekkel. Tehat hat-het ev kihagyas utan kezdtem el ujra 
tanitani. JovaI kesobb aztan mar foljartunk tovabbkepzesekre, Pestre, a 
Horvath Mihaly teri iskolaba. Itt egyszer Choli Daroczi Jozsef azt mondta 
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nekem - sosem fogom elfelejteni, mert nagyon igaza volt ha maguk ezt 
nem csinalnak, nagy bajok lennenek az orszagban ugy harminc ev mulva. 

— Meg ma sem konnyti a ciganygyerekek egy reszet ravenni y hogy rendsze - 
resen jarjanak iskoldba> illetve a szuleiket> hogy jdrassak oket. Akkor> velem> 
meg nebezebben ment. 

- Eleinte beiratkozni sem akartak. Kesobb aztan megszoktak, megsze- 
rettek az iskolat, akkor mar maguktol hoztak be a sziilok a gyerekeket. 
Abbol kellett kiindulnunk, hogyrendkmil ingerszegeny vilagbol erkeztek. 
Nalunk az iskolaban a nevelesen volt a hangsuly, de mellette nagyon sok 
ismeretet is kellett adnunk, amit nehezitett, hogy a gyerekek sok mindent 
csak ciganyul tudtak. Aldcor is ugyanaz volt az alapproblema, mint ma- 
napsag: kiilon vagy egyiitt tanuljanak a gyerekek. Termeszetesen az a jo, 
ha egyiitt tanul minden gyerek a sajat korosztalyaban. De mi legyen, ha a 
tobben vannak olyanok, akik alig tudnak magyarul? A mi programunk az 
volt, hogy megtanitjuk oket a kozossegi eletre, folzarkoztatjuk oket, aztan 
mehetnek a tobbiek koze. 

— On tudott cigdnyul? 

- Bizonyos szavakat tudtam, tudok ma is, de az en celom elsosorban az 
6 magyar nyelvu tudasuk fejlesztese volt. 

— Adodtak konfliktusok is? 

-Nem volt jellemzo, de elofordult. Egyszer peldaul a sziinetben ket 
gyerek osszeverekedett, s az egyik hazaszokott. Mar tartott a kovetkezo 
ora — melyen Nagy Sandor kollegam helyettesitett —, amikor becsortetett a 
gyerek papaja, egyebkent szepen feloltozve, sotet nadragban, feher ingben, 
hogy 6 majd itt rendet csinal. Eszrevettem, en is bementem az osztalyba, 
s kozoltem vele, hogy ez nem az 6 dolga, s valosaggal kiloktem az osztaly- 
terembol. Nagy Sanyi utana meselte riadtan: kedves Gitta, ugy feltettem 
magat, hogy mi lesz, ha a duhos apa visszaiit. 

- Mit csinalt utana a duhds apa? 

— Rogton visszajott, es bocsanatot kert. Azt tapasztaltam, hogy mindig 
nagy tisztelettel viseltettek irantam, talan mert ereztek, hogy jot akarok, 
s en is tisztelem oket. Akkor is, ha nagyon szigoru vagyok veluk. Mert az 
voltam. Ha valamelyik gyerek nem jott iskolaba, elmentunk erte. Emlek- 
szem, egyszer Javor Ernovel kimentiink egy hazhoz, de a gyereket nem ta- 
laltuk. Ernore neztem tanacstalanul, de 6 mosolyogva intett, hogy varjam 
ki a veget. Folment a padlasra, s a gyerek ott kucorgott a szenaban. Nem 
volt pardon, vittiik magunkkal be az iskolaba. Egyebkent ezt a fiiit Csam- 
pinak hivtak, meg kell hagyni, irdatlan rossz gyerek volt, s amikor egyszer 
mar felnott koraban talalkoztam vele, azt mondtam neki: hat, Csampi, 
ne haragudj, de muszaj volt neha egy-egy pofont adni. fgy felelt: bar tet- 
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szett volna tobbet adni, Gitta neni. De az igazi fenyites az volt, hogy aki 
tobbszor hianyzott, annak a nevet le kellett adnunk, s komoly biintetes 
jart erte. Par szaz forintos penzbirsag vagy akar otnapos elzaras. Penziik 
nemigen voIt, maradt az elzaras. Nekem azonban az iskolaba jaras volt 
a fontos, nem az elzaras, ezert mindig csak karacsony tajan adtam le a 
hianyzasi listat. Az iinnepen viszont nem akart senki fogdaba menni, ke- 
servesen, de fizettek. Illetve rajottek, hogy nincs mese, inkabb kuldtek, ha 
kellett, zavartak a gyereket iskolaba. Persze, azert igyekeztek kiilonfele ki- 
fogasokat keresni, hogy peldaul azert nem tud menni a gyerek, mert nincs 
cipoje. Szereztem neki cipot, s egy iiriiggyel maris kevesebb lett. De ahogy 
mondtam, idovel egyre konnyebb lett a dolgom. Lattak, hogy szeretem 
oket, gondoskodom roluk. Lehet, hogy eleinte muszajbol vagy a kedve- 
mert tanultak, de aztan mar tudtak, hogy elsosorban onmagukert kell ten- 
niiik. Halasak voltak minden jo szoert, gesztusert, s a halajukat szerettek 
kifejezni is. Tavasszal orgonat hoztak nekem — nem loptak, hanem vasarol- 
tak, mert csak az szamit ajandeknak. Egy viragarus meselte nekem, hogy 
volt nala egy kis ciganygyerek, ot forintot szorongatott a markaban, es azt 
mondta, szep viragot tessek adni, mert a tanito nenimnek lesz. 

- Gyakran mondjdk a cigdnyokra> hogy nem tisztelik a magdntulajdont> s 
nem tekintik igazan bunnek a lopdst. On mit tapasztalt? 

~ Elofordnltak kisebb-nagyobb lopasok, de nem kirivo szamban. Em- 
lekszem egy esetre, az iskolaval szomszedos Tel utcaban tortent, ahol nem- 
csak ciganyok laktak, hanem magyarok is. Egy nap jottek hozzam a gycre- 
kek, hogy a Szabo neninek eltunt harom tyukja. Nem tudjak, ki vihette el, 
de tegnap a Bakloeknal nagy vacsora volt. Mondtam nekik, menjetek el a 
Baklohoz, es hivjatok be az iskolaba. Jott is rogton, en meg csak azt kerdez- 
tem tole: Baklo, mi van a Szabo neni tyukjaival? Azt feleite, nem tudom. 
- Akkor mibol volt nalatok tegnap az a nagy vacsora - probaltam sarokba 
szoritani. Erre mar nem felelt semmit. Nem liagytam annyiban a dolgot, 
leadtam neki egy nagy szentbeszedet arrol, hogy az a neni is szegeny, es sze- 
retnem, ha valahogy megtentenek a neni karat, akar reszletekben. Allitolag 
megfizettek, de ezt csak hallomasbol tudom. Azt viszont a sajat fulemmel 
hallottam, hogy az en lelki predikaciom utan hatrafordult a vele erkezett ba- 
rataihoz, s azt sugta: halljatok % ez rosszabb, mint egy rendor. 

- Milyennek Idtta Pokolbegyen a cigdny-magyar egyilttelest? 

- Jol megvoltak egymassal ciganyok es nem ciganyok. Hozza kell ten- 
ni, hogy az ott elo magyarok is a legelesettebbek koziil valok voltak. De 
persze letezett az elkulonultseg. Mar boven a nepi demokraciaban eltunk, 
amikor bizonyos rendezvenyekre csak magyarok mehettek be, ciganyok 
nem. Ok az ablakban alltak, es neztek befele. Egy Katona Feri nevu rend- 
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or jott ki ilyenkor mindig, fonntartani a rendet. Legtobbszor semmi dolga 
nem akadt. Aklcoriban minden nyilyanos rendezyenyre rendorsegi enge- 
delyt kellett kerni. Elofordult, liogy majalist rendeztiink Pokolliegyen, de 
nem kertem ra engedelyt. A rendor kozolte, hogy lgy nem engedheti meg- 
tartani a rendezvenyt. Ott alltunk mindennel folkesziilye, tanacstalanul. 
Akkor eiopattant Nagy Sanyi egy motorral, odakialtott, iiljon fbl, Gitta, 
menjiink be a rendorsegre, kerjunk engedelyt. Megkaptuk. Mulattunk 
reggelig. Utana hazasiettem, megfurodtem, s szaladtam a vonathoz, men- 
tem fol Pestre meglatogatni a korhazban fekvo ferjemet. 

— Emlitette Cboli Daroczi Jdzsefjoslatat. A barminc ev eltelt, a baj itt van 
a nyakunkon. Mit tandcsolna, mit kellene tenni? 

— Annak idejen Jozsef foherceg birtokan hazakat epitettek a ciganyok 
szamara, akik szetszedtek oket, az ajtokat, ablakokat eladtak vagy eltii- 
zeltek. Nyiivanvalo, nem hazat kellett volna adni nekik, hanem iskolat. 
Mi Pokolhegyen iskolat adtunk, szeretetet, tudast. Ok szakmat szereztek, 
es boldogultak. Ha minden falu megcsinalta volna ezt, nem lgy allnank. 
Gyakran jart ki hozzank Kelemen Endre az Iskolatelevizioval, sok filmet 
keszitettek rolunk, a Pokolhegyen foiyo munkarol. Gondolom, az Iskola- 
teve archivumaban ma is megvannak. Mi is jartunk az Iskolateve busza- 
val tapasztalatcserere szerte az orszagban, mindenhova, ahol erdeldodtek 
a munkank irant. Tobbek kozt Csobankara, Pomazra, ahol pedig gazdag 
szegkovacs ciganyok eltek. Akkor ugy latszott, van megoldas, csak akar- 
ni kell. Es dolgozni, sokat dolgozni. Legtobbszor ingyen. Igaz, a kozse- 
gi tanacs is sokat segftett. Bar segithetett volna tobbet is. Peldaul, hogy 
fonntarthassuk azt a gyakorlatot, amit kiharcoltam egy idore: a menza- 
ra tobb ennivalot hoztak a katolikus iskola konyhajarol, mint amennyi a 
gyerekeknek kellett, lgy az oreg ciganyok is vihettek el maguluiak ebedet. 
Ingyen. Szova is tette Toth Gabi, a tanacselnok egy alkalommal, amikor 
Pokolhegyen voltunk egyutt valami mulatsagon. Mar hajnal fele jart az 
ido, amikor a ferjemnek megjegyezte: Kalman, en nagyon kedvelem a fe- 
lesegedet, csak azt nem szeretem benne, hogy olyan makacs. Amit a fejebe 
vesz, azt tuz6n-vfzen at kereszt(ilviszi. 

— Hogy tudott ilyen nagy batdssal lenni a tandcselnokre? 

— Talan latta, hogy nem magamert kiizdok. Tizenhat evig tanacstag 
is voltam, s biiszke vagyok arra, amir egyszer az orvosunk, Verdes Mar- 
git mondott nekem a tanacstag-valasztasokrol: tudod, Gitta, tenalad soha 
nem volt ellenszavazat. 

Uj Egyenltto, 2013,(1), 1, 40-44. 
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Kovacs Gyula a 2010-es valasztasok ota a rackevei cigany kisebbsegi (most 
mar nemzetisegi) onkormanyzat elnoke, de igazabol mar jo evtizede a cigany 
ugyek mindenesekent tartja szamon mindenki a varosban. Barkivel beszeltem 
rola f mind egyontetuen mondta: a Gyula mindent megtesz, amit csak tud. 

A kerdes az: mit tud, mire kepes az adott korulmenyek kozott. 

— Ugy ttidom, tdsgydkeres pokolbegyi, kerem, batdrozza meg nekem, mi Po~ 
kolbegy es mettol meddig terjed. 

- Valoban ott szulettem, most is ott lakom a Beke utca vegen, egy regi 
stilusu paraszthazban, amely meg a nagyapame volt. Nincs hivatalos meg- 
hatarozasa Pokolhegynek, ugy mondanam, hogy a varos deli, delnyugati 
csiicskeben van, a Korhaz utcatol (ma dr. Meszaros Lajos utca) kifele eso 
resz. Ha innen, az iroda felol nezziik, jobbrol a Lorevi ut, balrol a Ber- 
csenyi utca hatarolja. Nagyjabol V alakban. Ezen beliil a ciganysag foleg 
a Danko, a Tel, a Beke, a Haladas, a Baross, a Marossy es a Damjanicli 
utcaban lakik, meg persze Pokolfiegy egyetlen szilard burkolatu foutcajan, 
az Iskola utcaban. 

- Hdny cigdny el Pokolbegyen? 

- Errol sincs hivatalos adat, az en szamftasaim szerint 8-900 fo lehet. 
A varos mas reszein tovabbi 3-400, osszesen hozzaveto!eg 1200 roma el 
Rackeven. Nem lehet pontos szamot mondani, mert eleg nagy a mozgas. 
Nehez nyomon kovetni. Meglehetosen gyakori, hogy az itteni fiuk mas 
megyebol hoznak ide lanyokat, elettarsnak, felesegnek. 2003 koriil roma- 
niai ciganyok vandoroltak be, s telepedett le harom-negy csalad Pokollie- 
gyen a Majus utcaban. Ezek mas cigany nyelvjarast beszelnek, szamunkra 
nehezen erthetot, az idosebbek sok roman szot kevernek a beszedukbe, a 
fiatalok pedig inkabb magyar szavakat. A Bucka utcaban - ez mar Pokol- 
hegynek is a pereme - is lakik negy uj roma csalad, „szocpol.” kedvez- 
mennyel epiilt hazakban. A varos eszaki vegebe is koltoztek cigany csala- 
dok Budapestrol, a VII. es a VIII. keriiletbol. A HEV-allomas mogott, az 
allomasgodorben epiilt sorhazakban vasaroltak lakasokat. 
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- A vdrosban dnt a belyi ciganysdg vezetojenek tartjdk, elfogadjdk annak 
a pokolbegyiek is? 

- A tobbseg igen. Mintliogy szegenyek, sok bajuk, iigyiik van, ezekkel 
hozzam jonnek. Szo szerint barmikor jolietnek: hetkoznap, hetvegen, reg- 
gel vagy este, nincs hivatalos ido. 

— Milyen ugyes-bajos dolgokkal jdnneky es bolfogadja dket? 

— A lakasomon. Mivel jonnek? Nincs cipoje a gyereknek. Nem kapnak 
segelyt, azt kerdik, miert nem kapnak. Irjak helyettiik ilyen-olyan kerel- 
meket. Ilyesmikkel. 

- Megis y milyen kerelmeket? 

- A legtobb ciganynak peldaul nem volt jogositvanya, de azert veze- 
tett autot, amelynek ugyancsak nem volt forgalmija, esetleg rendszama se, 
olykor ajtaja se. A rendor ezert megbiintette oket. Ket ilyen biintetest le 
lehetett dolgozni, a harmadikat elvileg mar nem, s be kellett volna fizetni 
a birsagot. Penziik nem volt, jottek hozzam, kervenyezzem, hogy harmad- 
szor is ledolgozhassak nalam. En voltam ugyanis 2002 es 2010 kozott a 
kozhasznu munkavezeto. Megirtam a kervenyt, hogy engedjek el a biin- 
tetest, vagy fizethesse az illeto reszletre, esetleg azt, hogy nagy sziiksegem 
lenne a munkajara, hadd dolgozhassa le barmadszor is. Neki pedig a lel- 
kere kotottem, hogy ne csinaljon sportot ebbol, mert nem tudok segiteni 
a vegtelensegig. Persze, voltak, akik visszaeltek vele, meg le se tudtak az 
egyik biintetest, megis beiiltek ujra jogsi nelkiil a rendszam nelkiili au- 
tojukba. Ha elkapta oket a rendor, azt mondtak neki: irj csak fol, majd 
ledolgozom a Gyulanal. 

— Mi lebet itt a megoldds? Ha nincs penze y vagy esetleg nem tud trni-ol - 
vasni y sose lesz jogositvdnya y s ha nem tudja megcsinaltatni az autojdt y akkor 
forgalmija sem lesz. 

- Ebbol indultam ki en is, ezert szerveztem helyben gepkocsivezetoi 
oktatast ugy, hogy az oktato lejart Pestrol, s havi 10 ezer forintos reszle- 
tekben lehetett fizetni a tandijat. 2006 es 2009 kozott tobb mint negyven 
fo szerzett lgy jogosftvanyt. Most lijra szervezek egy tanfolyamot, egyelore 
harom jelentkezo van, meg het fo kellene, hogy meglegyen a csoport, s ak- 
kor a tanarnak mar megeri lejarni. Hogy lij autot vehessen, abban persze 
nem tudok segitenK de minek is venne, a rettenetes allapotban levo po- 
kolbegyi utakon ugysem tudna jarni vele. Szegenyseg - rossz auto - rossz 
ut — birsag — kozmunka: osszefiiggnek a dolgok. 

- Rossz ut es kdzmunka is dsszefuggbet. Nem probdltak maguk az utak 
allapotan javttani y ha mar az onkormanyzat nem tette? 

- Dehogynem. Par eve mint kozhaszmi munkavezeto megszerveztem 
az utjavitast. A lakosoktol szedtem ossze penzt, ki mennyit tudott adni: 
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2-5-10 ezer forintot. Az onkormanyzat vallalta, hogy a burkoloanyag arat 
fizeti, az Ipari Park Kft. pedig, hogy segit a szallitasban. Megallapodtam 
e gy vallalkozoval, hogy 1000 forintert elhozathatom a mart aszfaltnak 
kobmeteret. Ki is hoztak, a kozmunkasok elgereblyeztek, aztan kezi erovel 
lehengereltiik, majd jott ra a nagy hengerelo gep. fgy csinaltuk meg 2007- 
ben a Beke utcat. De sajnos, a vallalkozo nem kapta meg a penzet az on- 
kormanyzattol, vegiil a Beke utcaban folhasznalt aszfalt ararol lemondott. 
2010-11-ben az Iskola utca folujitasat mar az Onkormanyzat csinaltatta, 
ennek a reszleteit nem ismerem. 

—Jdrda sincs sehol. A Tel utca pedig esos idoben aligjdrbato. 

- Sajnos, nincs. Oriilunk egyelore, ha az uttesten lehet jarni szaraz lab- 
bal. A Tel utcat is javitgattuk, finom soderrel probaltuk feltolteni a na- 
gyobb lukakat, az Ipari Park itt is segftett a fuvarral, s minden csalad maga 
csinalta meg a haza elotti reszt. De hat ez csak ideiglenes megoldas. 

- Ezek szerint az embereket lehet mozgositani a sajat kdrnyezetuk rendben 
tartdsdra? 

- Vegyes a kep, de ha van ertelme a munkanak, akkor igen. Bar hozza 
kell tennem, olyasmi ez, mint a Deva vara: amit kitisztitunk estere, ujra 
szemetes lesz reggelre. Van a Tel utca es a Damjanich utca vegen egy regi 
homokbanya, amelyben illegalis szemettelep alakult ki. Mindenfele hul- 
ladelckal van tele, az autogumitol, a rossz agyig, a labatlan foteltol a lukas 
labosig, muanyagzacskokig bezarolag mindennel. Rengeteg benne a pat- 
kany, s ha fuj a szel, hordja szet a szemetet a lakohazak fele. 

- Miert nem lep az onkormanyzat? 

- Nincs penz ra. Azt mondtak, majd megoldja a Gyula. 2008-ban 
lezarattam, hogy ne lehessen tobb szemetet odavinni. 2009-ben harom 
honapon at takaritottunk, szaz kobmeter szemetet hordtunk el konte- 
nerekben. Megjegyzem, a kontenert nem merik kint hagyni, nehogy el- 
vigyek. 

- Kik dolgoztak ott? 

- A kozmunkasok es a szabalysertok. Rengeteg es nehez munkat ve- 
geztek, de szinte hiaba. Majdnem ugyanott vagyunk, ahol voltunk. Hiaba 
zarattam le nagy betontombokkel az illegalis szemettelepre vezeto utat, az 
ott lakok kinyitottak, s ujra csak oda fiordjak a szemetet. Nemcsak ok, a 
\arosbol is sokan jarnak ki megszabadulni folosleges dolgaiktol. Kertem 
mindenldt arra is, hogy takaritsa ki a sajat portajat, a hulladekot ingyen 
elszallitja a rackevei szemetszallitast vegzo - akkor meg - Bekker-Pannon 
Kft. Par csalad elt a lehetoseggel, a tobbiek nem. Most ugy oldjuk meg a 
dolgot, hogy csinaltattam a kukasautonak fordulot az utca vegen, mert az 
olyan keskeny, hogy kulonben nem tudna megfordulni. Minden heten 








198 


Szociogrdfia, riport 


i 


Szdle Ldszld: Quad es kdzjo 


csutortokoii jon ki az auto, aki kukaba gyujti a szemetet, azet elviszi, aki 
nem, azet nem. 

— A kdzmunka szabdlyai 2010-ben megudltoztak. Ez ront vagy javtt a 
belyzeten? 

-Inkabb ront. 2010-ben 72-bol 35 fo dolgozott nalam. Akkor a 
nyolcorai munkaert megkaptak az 59 600 forintot. Most negy orat enged 
a rendelet, lgy 31 000-et fognak kapni. A segely osszege pedig 28 000 fo- 
rint. Nem valami nagy osztonzes, az biztos. 

— A szigoritas htvei azzal ewelnek, hogy sok volt a visszaeles meg afolos - 
leges y,munka”> ahogy mondani szokds: a kdzmunkdsok vizet gereblyeztek. 
Igaz ez? 

— Visszaeles mindeniitt van, ezen a teriileten is iigyeskedik, aki tud. De 
rengeteg az elvegzendo feladat, a kozmunkasokra tehat nagy sziiksege van 
egy telepiilesnek, ha mar nincs penze mindenre vallalkozot fogadni. Arok- 
nyitas, es6viz-elvezetes, csatornatisztitas, utcasopres. 

— Hogy megy ez a gyakorlatban? Peldaul, akit kozmunkara tteltek, anndl 
hogy megy az„ttelet-vegrehajtas”? 

— Tudom, a varosban milyen munkakat kell elvegezni, s melyikhez 
mennyi ido kell. Azt mondom az eliteltnek, itt van tiz meter csatorna, 
pucold ki, es mehetsz haza. Harmincnapos jelenleti ivet vezetek, rajta az 
elitelt neve, adatai. En beirom, mikor mit csinalt, hany oraban, alairom 
es elkiildom a rendorsegnek, ok pedig tovabbitjak a Biintetes-vegrehaj- 
tasnak. 

— Milyen a kapcsolata a renddrseggel? 

— Jo. Mint cigany onkormanyzati elnok is kozvetlen kapcsolatban al- 
lok vellik, gyakran hivnak, ha valamilyen konfliktus elrendezeseben seglt- 
segre van sziikseg. 

— Mifele konfliktusokrol van szo? 

— Mar emlitettem a gepkocsi-hasznalat koriili vitakat, amelyek ugy 
kezdodnek, hogy „kerem a jogositvanyt es a forgalmit”, s ugy folytatod- 
nak, hogy „de hiszen csak ide megyek a szomszedba”. Abbol is kerekedhet 
veszekedes, hogy a rendor igazoltatni akar valakit, de az nem hajlando 
odaadni a szemelyijet, mondvan: itt lakom, nincs nalam a szemelyim. Ami 
teljesen eletszeru, megis szabalytalan. Vannak persze komolyabb iigyek is. 
Egyik roma peldaul tavaH osszeveszett a nem cigany sogoraval, s elkezd- 
tek l6v6ldozni az utcaban. A sogor kihivta a Magyar Gardat, en pedig a 
rendorseget. A gardistak autoval jottek valahonnan, nem csinaltak sem- 
mit, csak alltak, demonstralva, hogy itt vannak. Odamentem hozzajuk, 
es kertem: menjenek el, hiszen a maguk szervezetet betiltotta az allam, ld- 
hivtam az eletvedelmiseket, majd ok megoldjak a problemat. A gardistak 
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el is mentek, a rendorok jottek, az indulatokat lecsillapftottak, a kozvetlen 
veszelyt elharitottak. Aztan en mentem a ciganyokhoz, akik megtamadtak 
a sogor hazat, hogy jojjenek be a bfrosagra tanuskodni. Bejottek, kihall- 
gattak oket, aztan hazamehettek. En vegig ott voltam, meghallgattam a 
vallomasaikat, aztan pedig napokig kijartam bozzajuk, hogy kibekitsem 
oket. Hat valahogy lgy mennek a dolgok. 

- A bekitgetesnel tdbbre volna szukseg, biszen legtdbbszor a rossz eletkd- 
rulmenyek szulik a konfliktusokat. Mit tud tenni onkormdnyzati elndkkent a 
cigdnysdg dsszefogasa, belyzetuk javitdsa erdekeben? 

- A lehetosegeink nagyon kicsik, lgy nem sokat tudunk tenni. 2002- 
tol vagyok a cigany onkormanyzatban, de a testiilet hamar szetzilalodott, 
amikor az akkori vezeto ellen eljaras indult, ot tagbol negyen kiszalltak. 
Egyediil maradtam vinni a dolgokat. A vezeto az eljaras miatt megserto- 
dott, nem akart semmit alalrni, azt sem, ami nagyon fontos lett volna, 
mint peldaul a munkaterv, s a penzekkel valo elszamolas. A 2006-os va- 
lasztasokra osszeszedtem egy csapatot a valtozas erdekeben, de nem jol 
sikerult. 2010-ben uj testiilet alakult mar az en vezetesemmel, benne van 
a nejem es ket uj tag, Kun Janos a Haladas utcabol es Rostas Jeno a Dan- 
ko utcabol. 

— Magdnak mi az eredeti foglalkozdsa? 

- Nehezgep- es stihl-szerelo a szakmam, a nyolcvanas evekben a Ko- 
zep-magyarorszagi Vizugyi Igazgatosagnal dolgoztam, a Kvassay zsilipnel 
volt a munkahelyem, es ott is laktam a munkasszallason. 

- Hogyan vdlasztotta ezt a kulonos szakmdt? 

- Ugy kezdodott, hogy hetedikben abbahagytam az iskolat - igaz, mar 
16 eves voltam —, s elmentem dolgozni a helyi Vfzmuvekhez. Itt eloszor 
betamtott komuves lettem, aztan raktaros. Ujra tanulni kezdtem, elobb 
estin befejeztem az altalanos iskolat, aztan tanultam ki ezt a szakmat. 

- Mit gondol, mi az oka annak, hogy a roma gyerekek kozul meg most 
sem mindenki vegzi el a nyolc dltalanost, s meg kevesebben szereznek szakmdt, 
tanulnak tovdbb? 

- Bonyolult kerdes. Erre a valaszt nalam okosabb emberek sem tudjak, 
meg kevesbe a megoldast. Az biztos, hogy ahol az embert kudarcok erik, 
oda nem meg} r szivesen, s nem tesz erofesziteseket, ha iigv erzi, nem eri 
meg, vagv azt latja maga korul, hogy anelkiil is el leliet boldogulni. En 
igyekszem mindent megtenni, hogy a gyerekek jarjanak iskolaba, es ta- 
nuljanak, de ez a minden nagyon keves. Van ugyan egy osztondij, amelyre 
lehet palyazni, es ha valaki az altalanosban eleri a 3,8-as atlagot, akkor 
25-30 ezer forintot is kaphat, de ezt az eredmenyt csak harom-negy fo 
eri el. Igy aztan kevesen jutnak el a szakkozepiskolaba. De van jo pelda 
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is. Egy pokolhegyi Idslany, Graf juliannanak hivjak, Szigetszentmikloson 
erettsegizett 4,8-as eredmennyel. Aztan a jogi karra jelentkezett, ahol 180 
pontot ert el a felvetelin. Ami szep eredmeny, de nem volt eleg ahhoz, 
hogy ingyen tanulhasson. Igy az egyetem ketmillioba keriilne neki, amit 
eloteremteni szamukra keptelenseg. Az edesapja meghalt, a kishuganak az 
egeszsege is veszelyeztetett, kepzelje el, jobboldalt van a szive. Folhivtam a 
miniszteriumi ismerosomet, hogy segitsen. 

— Segitett? 

— Igen, elintezte az allami kvotat, a kislany mar meg is kezdte jogi ta- 
nulmanyait. 

— Mit gondol, mi a kisldny sikerenek a titka? 

— Az, hogy okos, szorgalmas es torekvo, de aligha sikerixlhetett volna 
neki, ha nem lett volna egy szigetszentmiklosi nyugdijas tanar, Lakatos 
Mihaly, aki folkarolta, es segitette a tanulasban. 

— Milyen eselye van egy pokolbegyinek munkdt kapni, ha efaegezte a nyolc 
dltaldnost es milyen, ha nern? 

— Nagyjabol ugyanannyi: semennyi. Ez persze, lgy nem egeszen igaz, 
az iskolazottnak a semminel valamivel tobb eselye van. 

— Megis, mivelfoglalkoznak most a pokolbegyiek? 

— A tobbseg szocialis segelyen tengeti az eletet. Vannak nehanyan, akik 
hulladekfem-kereskedelemmel foglalkoznak, allatot tartanak, az asszo- 
nyok a csirketelepre jarnak csirket pakolni, a regi 1200-as telepen pedig 
almat csomagolnak dobozokba, ilyesmi. Regota gondolkodom azon, ho- 
gyan lehetne valamilyen iizemet folallitani itt, Pokolhegyen, hogy helyben 
legyen munka. Lehfvtam 2008-ban dr. Urmos Andort, az akkori Szocialis 
es Munkaiigyi Miniszterium roma integracios foosztalyanak vezetojet, aki 
megigerte, hogy a miniszterium ad egy konnyuszerkezetes raktarepiiletet, 
mi szerezziik meg hozza a telket. Kertiik az Onkormanyzatot, hogy a Ha- 
ladas es a Danko utca kozotti jatszoter teriiletet adjak oda erre a celra. 
Volt egy kinai vallalkozo, aki kinai mesekonyveket akart itt nyomtatni, 
liozta volna hozza a gepsorokat, es 120 embernek adott volna munkat. 
Az epiiletben lett volna ket szolgalati lakas is — a telep orzoje es gondozoja 
szamara. 

— Jol hangzik y de ha csak „ volna \ akkor ez nem valosult meg. Miert? 

— Mert az onkormanyzat nem adta oda a telket. 

— Miert epp ajatszoter kelyere akartdk fdleptteni y van itt eleg hely mas- 
hol is? 

— Azert, mert ez mindenkinek kozel lett volna, s megkozelithet6 gep- 
jarmuvel is. A jatszoter pedig mar regota nem mukodott. Annak idejen 
fem hintakat, maszokakat es egyeb jatekokat allitottak fel, am az unios 
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csatlakozas idejen ezeket leszereltek, mert nem feleltek meg az EU-szab- 
vanynak. 

— Akkor miert nem kaptak meg a telket? 

- Azt mondtak, a teriilet fele magankezben van, s a tulajdonos csak az- 
zal a feltetellel adta oda, ha jatszoter mukodik rajta. Amikor az megszunt, 
a jog visszaszallt a tulajdonosra. Hogy aztan nem tudtak folvenni vele a 
kapcsolatot, vagy nem is akartak, azt nem tudom. 

- Miert hagyta, miert nem jdrt a nyakukra, miert nem keresett mds hely - 
szint? 

- Van, amikor az embernek elege lesz mindenbol. En is azt mondtam, 
vege, nem csinalom tovabb. 

— Megis csinalja. 

— Amikor jottek hozzam, s mondogattak, hogy ne hagyd abba, mi lesz 
veliink, akkor nem lehetett nemet mondani. from tovabb a kervenyeket, 
a leveleket, intezem, amit tudok. 

— Fdlutotte-e itt a fejet az uzsora? Tudjuk, ha az embereknek mdr vegkepp 
nincs semmi penziik, ketsegbeesesukben gyakran elfogadnak olyan felteteleket, 
amelyeket aztan keptelenek teljesiteni. 

— Uzsorarol nem beszellietiink, mert az, ha van is, nem a nyilvanossag 
elott tortenik, de legalis kolcsonokre gyakran raszorulnak az emberek, s 
azokkal is netiezen birnak. Voltak itt par eve a Provident hitelekkel kapcso- 
latos visszaelesek. Olyanok peldaul, hogy „iigyn6k6k ,> jottek, mondvan, 
kapsz 50 ezer forintot, ha bejelentesz a lakasodba valakit, ald persze nem 
lakott ott. Ennek a nevere aztan folvettek, mondjuk, a 200 ezres kolcsont, 
ebbol 150 ezer megmaradt az „uzletk6t6nek”, sot meg folvette a cegtol a 
kolcsonkibelyezesert a jutalekot is. Aztan eltunt. Amikor pedig jott a ket 
kigyurt penzbeszedo az adott cimre, az illeto mondhatta, 6 ugyan nem 
vett fol kolcsont, s ilyen nevu ember itt nem lakik, nem is lakott soha. Ha 
elkaptak a csalot, lecsuktak, ha nem, a Provident leirta a veszteseget. Gon- 
dolom, van mibol, mert nagy kamatra adja a penzt. Vettek fel csaladok 
legalisan is kolcsont, de a tobbseg keptelen fizetni a reszleteket. Ugyhogy 
a Provident ide nem jon, a terkepiikrol alighanem kitoroltek a Pokolhegy 
nevet. Ha nagy baj van, a csaladok segitik ld egymast. 

- Csak a munka seņitene ... 

o 

~ hl a volna. Kulcsar lstvan polgarmesrersege idejen mindig voh mun- 
ka, aki akart, dolgozhatott. Azota, ha palyazik is valamire az onkormany- 
zat, az nem Pokolhegy. 

- Miert nem pdlydzik a cigany dnkormdnyzat? 

- Csak a telepiilesi onkormanyzat palyazhat, en hiaba mentem egyiitt- 
mukodesi otletekkel, hiaba. Pedig lenne csinalnivalo boven. Itt van pel- 
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daul a parlagfuirtas. Az onkormanyzat nyert ra par eve 22 milliot, de meg 
a sajat teriiletein sem vagatta le. Ugyanakkor a romakkal alafrattak a pa- 
pirt. Ok meg jottek hozzam, fonok, alairtuk, de mi semmilyen parlagfiivet 
nem irtottunk. Most erre mit mondjak? Hogy ne foglalkozzon az ember 
koziigyekkel? Azt hiszem, ezt a kerest en mar nem tehetem fel magamnak. 

— Ha nincs munka, akkor azt is nebez megkerdezni , hogy mit csindl a 
cigdnysdg szabadidejeben. Van e hely es igeny a kulturdra , biteletrey szdrako- 
zasra? 

— Termeszetesen van. A regi iskolaban peldaul istentiszteleteket tar- 
tottunk. Ez ligy tortent, hogy egyszer Danyban jartam, ahol lattam egy 
csapat fiatalt, akik nagyon szep, zenes istentiszteleteket tartottak. Ciga- 
nyul enekelnek, zenelnek, imakat mondanak. Beszeltem veliik, kideriilt, 
hogy Kispestrol jarnak ki, s amikor megkerdeztem jonnenek-e Rackevere 
is, igent mondtak. 

— Eljdrtak az itteniek az istentiszteletekre? 

— Eleinte oten-tizen, ha voltak, a vegen mar szazan-szazhuszan. Gye- 
rekek, idosek, fiatalok egyarant. A regi iskolat kifestettiik, kijavitottuk az 
ajtolcat, ablakokat, szereztiink hatvan regi irodaszeket. Minden heten jot- 
tek, penteken vagy szombaton - elotte telefonaltak, hogy melyik nap —, 
sokszor hoztak ajandekokat, jatekot, cipot, ruhat. Annyira szerettek az 
emberek idejarni, hogy elhataroztuk, epitiink egy hivohazat. Palyaztunk 
23 millio forintra a beruhazashoz, de nem kaptuk meg, mert orokoltiink 
egy 18 millios tartozast az elozo cigany onkormanyzattol. 

— Miboljdtt ossze ez a batalmas adossdg? 

— Az is palyazat volt, de az a haz, amire kaptak, nem epiilt meg. 

— Mi lett az istentiszteletekkel? 

— 2009-ig jartak a kispestiek, tovabb mar nem tudtak jonni. Most sa- 
jat zenekar megteremteseben gondolkodunk. Sok tehetseges gyerek van, s 
vannak jo zeneszeink, akik tanitanak oket. Peldaul Rafael Laszlo (a Nya- 
las), ald tamburan es gitaron jatszik, meg Kun Janos, aki dobos es gitaros. 
A Csaladsegitoben lenne egy termiink, ott folyhatna az oktatas. 

— Miert afelteteles mod? 

— Mert nincsenek hangszereink. Beadtunk egy palyazatot, egymilliot 
kertiink zenei cuccokra: liegedure, bracsara, elektromos gitarra, bogore, 
tamburdra, erosito berendezesre. Sajnos az ESZA-nal is van 1,8 millio 
adossagunk, amely azonban szerintiink mar eleviilt, a birosag tavaly le- 
zarta az iigyet. Ezt azonban a palyazat elbiralasanal nem vettek figyelembe, 
a penzt nem kaptuk meg. 

— A szaoaibol azt erzem> ez a kozossegi munka a szenvedelye. De mi a 
magdnkedvtelese? 


— A hobbim a quad es a motorozas. A fiam tizenket eves, es mar hat- 
eves kora ota motorozik, mondhatom, nagyon iigyesen. 

- Azt ertem> hogy o miert kapott kedvet rd> de az edesapja kitol latta? 

- Jott magatol. Arra emlekszem, hogy gyerekkoromban nagyon szeret- 
tem szankozni. A Beke utca vegen volt a Nagyhegy - amirol azt mondjak, 
ott allt regen az akasztofa —, oda jartunk telen szankozni, meg a Csiba 
hegyre. 

— Miket jdtszottak meggyerekkorukban? 

- Termeszetesen fociztunk a Bajcsy-Zsilinszky utcai jatszoteren, csiizli- 
haboriikat vivtunk kukorica lovedekkel, a bicildi kerekvillajara hipos do- 
bozokat kotottiink, s a kiillok kerepeltek rajtuk. Vagy karikaztunk, ha csak 
egy puszta kerekiink volt. Ha semmink sem volt, akkor bujocskaztunk az 
elhagyott zsidotemetoben. 

- Jdrtam a zsidotemetoben> de olyan nagy volt a dzsungel> hogy alig lehe - 
tett dtvergodni rajta. Nem gondozza senki? Mintba egyes sirok korulgyomldlt 
volna valaki> s Idttam viragcsokrokat is> igaz> hervadtakat. 

- Ket eve folhivtam a Mazsihiszt, mert az agak annyira elburjanoztak 
es ldlogtak, hogy nem lehetett autoval elmenni mellettiik. Kerdeztem, le- 
vaghatom-e a kihajlo agakat. Meg lattam azt is, hogy a temetobol vittek el 
fat, s kerdeztem, ok adtak-e ra engedelyt. Mondtak, hogy ok nem adtak ki 
semmifele engedelyt, de nem is tudnak egyaltalan foglalkozni a temetovel. 
En folajanlottam, hogy kitakaritom ingyen, de azt feleltek, ne tegyem, 
hagyjam ugy, ahogy van. fgy hat nem nyultam hozza. 

- Midta dll igy gondozatlanul? 

Nem tudom. Amikor gyerek voltam, aldkor jartak meg ide oregek, 
gyertyat gyujtottak, viragot hoztak, aztan amikor - gondolom - meghal- 
tak, nem jott tobbe senki. Illetve elofordult, hogy bortonbol szokott rabok 
bujtak itt el. Szoval nem jo itt Pokolhegy kozepen ez az elhagyatott senki 
foldje. 

- Laktak itt regen zsidok is? 

- Nem hiszem. Csak a temetojiik volt itt, Pokolhegyen meg a szolo- 
birtokaik. Egy reszt Szigetbecse fele most is zsidoszoloknek hfvnak. 

- Mit tud arrol> hogy a cigdnyok bonnan jottek ide Pokolbegyre es mikor? 

- Annyit tudok, hogy a vandorlo ciganyok eloszor nem itt, hanem 
keletre, a Szigetbecse bataraban levo gat kubikgodreiben telepedtek le. 
Eloszor foliasatrakban laktak, aztan kiegyenesitett femhordok fedte put- 
rikban. Kesobb valyoghazakat epitettek magunknak. Ott, a kubikgodor 
legelejen sziiletett a felesegem, Jakab Zsuzsanna is egy hossziikas paraszt- 
ftazban. Onnan jottek at kesobb a csaladok ide Pokolhegyre, ott ma mar 
nem lakik senki. Egy haz meg felig-meddig all, egy masik het-nyolc eve 
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leegett, nyoma is aiig van mar annak a ciganytelepnek. Tudomasom sze- 
rint az onnan jottek a legregibb pokolhegyi ciganyok. Kesobb jottek csa- 
ladok a Dunantulrol, Perkata felol, Szabolcsbol is koltoztek ide drizarok 
nyolc-tiz ewel ezelott. 

— A drizdro rdjuk nezve nem serto, nem megbelyegzd kifejezes? 

— Onmagaban nem. Olyan, mint a cigany. Attol fiigg, hogy mondjak. 
Ok magukat is nevezik drizaronak. 

— Akkor megis mi a kiildnbseg? 

-Az, hogy elkulonlilten elnek, nagyon kisigenyuek, mindenhova 
egyiitt jarnak, es nagyon erosen orzik a tradfciokat. Hagyomanyos ruhak- 
ban jarnak, peldaul egy no nem vehet fel nadragot, s nem engedheti le a 
hajat, De errol inkabb oket kerdezze, ok jobban tudjak. 

— Vctnnak kdzdttiik ismerosei? Segttsen taldlkozni veliik. 

— Rendben van. A cigany onkormanyzat egyik kepviseloje drizaronak 
mondja magat. 

Uj Egyenlito, 2013 , ( 1 ), 5 , 6 - 10 . 


Balogb Zoltan 


Csak egy kopes 


Parizsban van egy fura kis ter # a Vendome. Aki szamit itt, a Ritzben szall meg, 
vagy helyet berel, a fama szerint, negyzetmeterekert vilagceg-tulajdonosok 
kepesek olre menni. Ezen a teren, ahol Madonnanak is van egy tizenot negy- 
zetmeteres valamije, nem illik lehajolni az elejtett szazeurosert. Gilvanfan, 
nem a fama szerint, ha elejtesz egy tizforintost, nem koppan. 

A baranyai Gilvanfa, sok eve — amellett, hogy Magyarorszag legszege-* 
nyebb telepiileseinek listajat vezeti —, maskent is szerepel, rendre, a hir- 
adasokban. Volt, hogy mig a rendorok helyszmeltek a boltbetoresnel elol, 
hatul mar bontottak a falat a ciganyok. Megirta az ujsag, azert kell idokozi 
valasztas, mert a polgarmesternek, akkor ket eve, be kellett vonulnia, koz- 
torvenyesen, a karcerbe — a falubusszal jartak lopni. Itt nem csodalkoznak, 
ha valakirol lionapokig, evekig csak — szolnak. 

Gilvanfan kicsit mas az elet, mint mashol. Oltatlan kutyahadak csatan- 
golnak az ut menten, normalis, hogy viz az ut szelen van csak, a vacsora 
sokszor cukros viz. Normalis, hogy az alpolgarmester, aki kesik a meg- 
beszelt talalkozorol, pontosan huszonket percet szab meg, a vilaghirhez. 
Az alpolgarmestert Palko Laszlonak hivjak, mfg kesik, bejon a hivatalba 
bizonyos Ignacz, jelentosegteljesen mondja, hogy 6 kepviselo — ennek itt 
megelhetesi rangja van. A Moni nevu, harmincket eves bogarszemu, kever 
egy kavet. Tizennegy volt, amikor sziilte az elso gyereket, es most jo neki, 
mert januarig van penze, meg az uranak is. Biztos kozmunkasok. 

Palko megjon, azt mondja, Gilvanfan szazkilencvennyolc szazalekos 
a foglalkoztatas... Persze. Szazkilencvennyolcan dolgoznak eppen, koz- 
munkaban. Szebb lett a falu, sopornek rendesen, de nem ez a vilaghir. 
Hanem: epiil is. Rendesen. Van a kozpont, hivatallak mar a bolt is nyim 
neha, meg a tclepen uj liazakat sziilnek. Epitenek. 

A Telep csatornanyira van a kozponttol, harom eve elontotte a Fekete- 
viz-patak, tocsogtam benne, atadtam a homokzsakok folott a kilo rizst 
meg a narancsot, akkor is szuk volt a ter. Ismeros a kornyek. 

Gilvanfan, amit nyolcvanhat csalad lakik, ezt szorozzuk fol atlag ha- 
rommal, naponta egy feher ember fordul meg, rajtam ldvul, az is a tavol- 
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sagi busz soforje — mondom Orsosnenak. Katalin hadonaszik a kapuban 
kicsit, aztan int a harom pulinak, beengednek. Ha nem lenne a harom 
puli, mar betortek volna hozza. 

- Ciganyok vagyunk - mondja —, baj?! 

Nez, nagyon keken, es ugy nezTomola Ferenc is, az unokavo, aki azon 
tul, hogy elmult harminc, es nem akar a semmire csaladot, ertsd: gyereket, 
eppen ott es azon dolgozik, amibol vilaghir lehet, amire idevetett a jo sze- 
rencsem. Ebedido van, hazajott, a morzsak utan lerazza magarol a maltert, 
melietunk. Megnezziik a ciganytelepen epiilo uj ciganytelepet. Megyek 
utana, mint egy puli, a kek, akarcsak a zold szemek, nem hazudnak. 

Szegyellem magam kicsit, ahogy bandukolunk. Nincs szamit6gep"ke" 
zeloi, targoncavezetoi es mas munkaiigyi-kozpontos kepesitesem, mint 
Ferinek, meg alacsonyabb is vagyok nala. De a malterhoz en is ertek, 
mondom, erre csak pislant, oldalra. Am a kiilonbseg eltunik a szemebol, 
amikor bizalmasan megnyitja az elso, majdnem kesz haz ajtajat, es meg- 
simogatom a friss vakolatot. 

Beleptem a vilaghir-birodalomba. A vilaghir nyolc darab negyvenot 
negyzetmeter valyoghaz, a gilvanfai kozmunkasokbol htiszan ezeket epf- 
tik. Ertekteremtes, ketseg nincs, nem a temetoboz vezeto utat soprik ujra 
meg ujra. 

De a kek ciganyszem sarkaban is incselkedik az ordog. Nezd meg, 
mondja Feri, a bejaraton egy tisztesseges butort nem lehet beliozni, a pad- 
lashoz olyan lepcso jar, amin a kemenysepro folmehet, a lepcso meg a 
padlas masra nem jo. Aztan van az egy szoba, ahol legfeljebb egy gyerekkel 
lehet lakni, tisztessegesen. 

Mondom, szamoljunk kicsit. A spajz masfel negyzetmeter. A furdo- 
szoba legalabb harom, de a csovek alapjan, akar az eloter-konyliaban, lesz 
benne viz. Hogy honnan, nem tudom, mert nem akarom, a kovezetlen 
telepi utca tiiloldalarol majd irigykednek, ha valaki megnyitja itt a csapot. 

Szamolunk tovabb Ferivel, mar a valyoggepnel. Ez mar a harmadik 
gep. Az elsot Devecserbol vetette le magarol a katasztrofavedelem, a voros- 
iszapar utan. Ott nem valt be, gondoltak, bevethetik majd valahol, pel- 
daul Gilvanfan, hiszen van valami orszagos valyogprogram: Csak terme- 
szetesen. termeszetes anyagbol! Taposs magadnak! — a ciganyoknak jo lesz. 

Nem lett jo. Palko, a jo hiiszperccs alpolgarmester, miutan megvette 
a kozseg az amiigy ingyen gepet, kisziirta a hivatali interneten, hogy van 
jobb, kolcson is kertek, a Tisza mellol, aztan a minap, eppen a nyolcadik 
haz falazasahoz, nyertek megint egyet. Kormanyprogram, vagy mi a szosz! 
Muszaj volt nyerniiik, hetvenmillio forintot, a nyolc hazra. 
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Nem meselem, csak magamban tartom, a kozelben volt egy idokozi va- 
lasztas, az nyerte, akinek a faluban a legnepesebb a csaladja, a programja 
egy jatszoter volt, mert arra lehetett palyazni, kell is az, erdo-mezo kozepen! 

Feri nyom egy valyogteglat, a kedvemert, de nem hagyjuk abba a szam- 
tant. Mikozben termeszetesen kiveszi a termeszet adta anyagot: fold meg 
szalmatorek, egyre nagyobbra kerekedik a tekintetem. Gilvanfan, barhogy 
finomitom, nyolcmillio forintba kerul egy bo negyven negyzetmeteres 
haz. Mondom neki, palyazzon ra! Vagy koltozzon, ennyi penzert, a fo- 
varosba. Nem all kotelnek, helyben, ertem en, miert! Hiszen valyogot 
nyomni, vakolni a legkonnyebb, de megfelelni: mas. Mondom, hogy ma- 
sok megfelelnek, pedig meg lancfiiresz-vizsgajuk sincs. Majdnem elfelej- 
tettem, Tomolanak az is van, de minek? Hiaba a papir, fureszelni, csak 
ugy, nem lehet. 

Becsukjuk a kirakatot, bandukolunk vissza, megugatnak az ehes kutyak. 

Egy lepes. Ketto. Szaz. Viszem az eszemben a programot, Feri a hatan ci- 
peli a demokraciat. Azt mondta, nagyon regen, egy francia iro, Anatole Fran- 
ce, hogy a demokracia lenyege: a szegenynek es a gazdagnak egyarant joga 
van a hid alatt aludni. Szoval, Feri a hatan cipeli a demokraciat, soha nem 
talalkozott Anatole France-szal, tolem is csak morgast hall, amikor sorolja, 
hogy jovore megint lesz nyolc haz. Amiket ugy osztanak ki, mint ahogy most 
sem tudni, mi alapjan: vagy a Kormany dont, vagy a helyi kepviselok voksol- 
nak, vagy nepszavazas lesz. A Kormanyon valami hivatalt kell erteni, ami, aki 
nem tudja, mi van itt. Illetve, sejti talan az Aki vagy az Ami, azt mondja Feri, 
a szazegyedik lepesnel. Jott egy allamtitkar, ellenorizni az epftkezest, falusilag 
jol megneztek, nemcsalc a kek szemek: az ember nagyon furcsan allt, bele a 
cementfelhobe, amikor kibontottak a zsakot, biztos kellett egy jo foto. 

Az allamtitkart az a tfz perc meg az a cement koti Gilvanfahoz, lepjiik 
meg Ferivel a szazkettediket. 

Az onkormanyzat? - hunyorit ram Sandor, a kert vegeben. Sandor ar- 
cat hatvanket ev barazdalta, Orsos Katinak a ferje, lassan kiismerem ma- 
gam. Nagy bogracsban nagy halaszle, ponty, amur, karasz. Maga fogta, 
elhiszem, mikeppen fogta, nem erdekel. Inkabb beleneziink a tanyerba. 
- Csip? Csfp. 

November kozepere keszen lesznek a hazak, mert a ciganv nem lusta, 
epit, csak mutassanak munkat! - mondja az unokavo, a Feri. 

Volt valamikor egy tevesorozat, Egymillio lepes Magyarorszdgon, ezzel 
a cimmel. Gilvanfan, most, nem emlegetem fol, hiszen a szazharmadik 
lepes is messze van... 

UjEgyenlM\ 2013 , ( 1 ), 6 , 17 - 19 . 
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Balogb Zoltan 


A letig ero csaszarfa 


Kinaban, ha leany szuletik, csaszarfat ultetnek, majd amikor a gyermek fel- 
no, es ferjhez megy, a fat kivagjak, ebbol keszitik az ifju par muveszi butorait. 

Egy eletre szol az ultetes. Csanyoszroban is ultettek csaszarfat, az iden eloszor, 
nem is egyet, pedig lanygyerek nem szuletett az ormansagi faluban. Ha szu- 
letett is volna, a fak nem latnak meg a felnottseget, nem tuzrol pattant me- 
nyecskere, hanem nyolc ev mulva magara a tuzre kivancsiak. Ennyi ido alatt 
no meg husz-huszonot meteresre a csaszarfa, a lombjat takarmanynak, olnyi 
torzset, agait a falu tuzelojenek szanjak. 

Az Ormansagban, a rendszervaltas ota } egy falu most tervezett legalabb 
nyolc evre elore, eddig a kovetkezo nap megelese volt a cel, a muveszet. 
Most maguk is csak aprankent ebrednek, de a koz megint nyilik arra, amit 
egyszer mar elfelejtett: a munkara. A sok helyen lenezett, ocsarolt, kihasz- 
nalt, nehol szitokszonak szamito kozmunkara. 

Alig egy tucat kilometerre van ide az ugyancsak ormansagi Gyongyfa, 
ahol januarban azert horgadt fel, es mondott le a polgarmester, mert a 
falu negyven, a Vizugyhoz kirendelt kozmunkasa honapokon at naponta 
nyolc centi hosszu arkot tisztitott meg. A volt polgarmester azota jobban 
erzi magat, a gyongyfai kozmunkasok is, mert a megerolteto arokpucolas 
helyett most az utat s6porhetik, faluhatarig meg vissza. 

A tavalytol uj csanyoszroi polgarmester a mult telen azert horgadt fel, 
mert a hetszaz lelkes falu sok portajan egy szem takarmany nem volt an- 
nak a keves joszagnak. Megkereste a par nagygazdat, adtak elso szora, de 
valamit biztos vartak cserebe. Kaptak is, azota megy az adok es kapok, lgy 
tehat telre teheto, hogy kicsirazott a „koz” es a munka a faluban. 

A kilenc honapra az amatorsegbol maga kihordta tenyleg-polgarmester, 
Nagyfi Fndre elszantan, egyetlen lendiilettel visz vegig, feber polojat mar 
az elso megallonal lepi a por. Falat vernek, majd vakolnak, eddig tyukokat 
tartottak a rozzant hazban, par het mulva mar itt gyiilekeznek eligazitasra, a 
kesobbi almok szerint asztalos- vagy mas muhelymunkara a kozmunkasok. 
A hetvenhat egyike a szakerto kezu, oszes Bodis Attila, komuves volt egy val- 
lalkozonal, az nem fizetett, otthagyta, vegre jott a majus, neki is a kozmun- 


ka, ha otvenegyezer havonta, hat otvenegyezer, mas nincs errefele, mondja, 
aztan fordul vissza a falnak, ami mar a falue. Ostoban nezhetek, mert a 
polgarmester, kerdes nelklil, fordultaban szol csak oda, honnan is volt az on- 
kormanyzati szegenysegben szazotvenezer forint a hazvetelre. Nem volt, de 
megegyeztek a tulajdonossal, ald szocialis otthonokat tart fonn a megyeben, 
hogy termennyel fizetnek. Fliszem, ha latom. 

Meglatom a liatarban, a homokut vegen, messze, paradicsomtablaba 
veszo mertani paprikasorok allitanak meg. Szem gaz nincs bennuk, akik 
jarjak, ismerik a kapat. Illetve: megint ismerik, mint Erika, pontosabban 
Hosszu Janosne, aki hosszan az utolso teeszidokben fogta a nyelet. Azota 
sok homokot elfujt az utrol a szel, amelyik Erikat is fujta ide-oda, utoljara 
a pecsi Elcoteq szalagja mellol a munkanelkiilisegbe, sok szaz ormansa- 
gival egyiitt aldcor osziilt meg 6 is. A ferjet, a fiat is a kozmunkasok koze 
fujta a szel, de ok nem falubrigadban, hanem vallalkozonal dolgoznak. 

Szoval itt a kapocs a nagygazda meg a falu kozott, talalom ki, de a 
hirtelenseget megallitja a munkavezeto. Remlik, hogy Czigler Jozseffel ta- 
lalkoztam mar, regen volt az is, a csanyoszroi kocsmaban, amikor meghiv- 
tam, mert a masodik froccsre mar nem tellett neki. Akkor felvaltva vilagot 
valtottunk meg, most csak legyintunk az elmultra, inkabb a gazdakerdest 
feszegetjiik. Eloszor is, aki gazdanal dolgozik, az mar kifele all a kozmun- 
kabol, ha letelik az allami ideje, a gazda fizeti tovabb, maradhat, mert be- 
valt. Lett egy uj munkahely. Masodszor, ha a falu foldjere kell szantas, bo- 
ronalas, a gazda elso szora beleall a draga geppel, a gazolajat se kell fizetni. 
Es nem azert teszi, mondja a munkavezeto, mert ha dinnyet kell szedni, 
balazni, akkor besegitenek a kozmunkasok, hanem a gazda is szereti, ha 
nemcsak 6 gyarapodik, de a falu is, es kozosseg lesz belole. 

Nehez ezt hinni, de biztosan van benne valami, ha a kozosseg negy 
hektarja melle nagyon sokan atadtak hasznalatba a parlagos kertjeiket. 
Amit kapnak erte: termeny, kozmunkasok nevelte olcso csirke, amelyik 
soha nem latott tapot, tojas, gyumolcs — mert el ne feledjem, barackosuk, 
meggyesuk, almasuk is van. Ami nem kell a falunak, megy majd a piacra, 
a gyiimolcsbol ketfele uvegben is: vagy dunsztosban, vagy palinkasban, azt 
sem kell megvetni, ha Isten megadta a belevalot. 

Cziglerre azt mondjak a brigadosok a hata mogott, hogv kemenv em- 
ber, sokszor kiabalt. Ezt lgy, miilt idoben. Czigler csak mosolyog, mosta- 
naban mar nem kell ldabalnia, mindenki tudja a dolgat a foldeken, azt, 
amit 6 gyerekkoratol, megszakitas nelkul, sokszor szakadasig tett. Ha kell, 
mar itt is meg lehet szakitani az embereket, ha ultetes van, ha szedes, nem 
szamit a letelt nyolc ora, a szombat, a vasarnap, morgas nelkul jonnek, es 
szemmel is simogatjak a keziik nyomat. 


i 
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Ujabb ņekirugaszkodas, meg kell nezni a foliat. Nagy kunszt, lattam 
mar eleget eletemben, mondom a polgarmesternek, de csak csippent a 
szemevel, nem tokol, megyiink a foliahoz. Megerte, mert mutatos benne 
az uborka, a kozmunkasok kapnak is a hetvegere ket-ket kilot, szazfele 
fut a bab, erik a mazsanyi paprika. Am az igazi attrakcio a folia mellett 
van, ezert nogatott a polgarmester, hogy lassam, van vidamabb oldala is a 
munkanak, az pedig a versenytok-ultetveny. Barki vehetett a faluban szaz 
forintert egy szem magot, mar ha volt szaz folosleges forintja a nevezesre, a 
tokok mindenszentekre ernek be, de a szeptemberi falunapkor mar leme- 
rik oket. Akie a legnagyobb, kap egy malacot, kikotes, hogy nyilvanosan 
meg kell huznia a joszag farkat. 

Hogy visszakanyarodjak a csanyoszroi csaszarfakhoz, nemcsak hallo- 
masbol szeretnek tudni roluk, ezert arrafele fordulunk. Mar terdig ernek, 
az utobbi eso alatt sokat nottek. Lehet, jelkepnek szantak, hogy a regi te- 
meto mellett nyujtoznak az eg fele. 

UjEgyenltto, 2015, (3), 6-7, 32-33. 
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Amikor nem volt tiszta viz 
a ciganytelepeken 

Tortenelemlecke mai torvenyhozoknak 

Az elmult idoszakban megrettento hi'rek arasztottak el a sajtot; az ozdi cigany- 
telep lakoitol a legelemibb szuksegletet, a vizet tagadta meg a helyi vezetes. 

Ozd onkormanyzati testulete 2013. julius 17-en kelt hatarozata ertelmeben a 
varos kozigazgatasi teruleten szamos kozkutat felszamolt, vagy azokon nyo- 
mascsokkentoket helyezett fel. Az ulesen eloterjesztett javaslat a kovetkezok- 
kel indokolta az eljarast \„A jogszeru hasznalat mellett azonban igen elszaporo- 
dott a kozkifolyokrol torteno illegalis vizvetelezes (automosas, locsolas, medence 
feltoltese, cel nelkuli foiyatas stb.), azok reszerol is, akik rendelkeznek vezetekes 
iv6v\zzei\ azonban a szamukra ingyenes megoldas alkalmazdsa soran kmnnak 
v(zhezjutni." 

Az iment idezett sorok egy jogos problemara hivjak fel a figyelmet, a koz- 
kutak valoban nem arra vannak } hogy automosasra vagy medence feltolte- 
sere hasznaljak oket. Ozd varosaban 123 kozkifolyo iizemelt, melyeknek 
lakossagi hasznalata evente 11-12 millio forintot rott az onkormanyzatra. 
A kiadasok csokkentese erdekeben 28 kozkutat elzartak, 6l-en nyomas- 
csoldcentot helyeztek el. A fennmarado 34 kozkiit eseteben nem rendeltek 
el a nyomascsokkentok felhelyezeset, mivel az lgy kieszkozolt megtakaritas 
nem fedezte volna a szereles soran felmeriilo kiadasokat. 1 

A fentiekre alapozott hatarozat a ciganytelepi lakosokat is erintette, 
akik bizonyara nem az emlitett modokon hasznaltak a kozkutakat, hanem 
mindennapi nelkiil6zhetetlen sziiksegleteik kielegitesere. Tovabba a koz- 
kutak hasznalata miatti kiadasoknak toredek reszet okoznak a ciganytelepi 
lakosok, peldaul a Hetes telepi es az Akacos uti kozkutakon vetelezett viz- 
mennyiseg eves dija kb. 900 ezer forint volt az elozo evben. 2 Ahhoz, hogy 


Javaslac a kozkiiolyokkal kapcsoiatos dontesek megiiozataiara. littp:/7 \vwvv.ozd.hu/ 
content/cont_51cl5c835l42l6.66390597/9_napirend„Kozkifolyoldcal_kapcs_dontes. 
pdf (Letoltes ideje: 2013. augusztus 22.) 

2 Javaslat a Hetes telepi es Akacos uti lakossagi ivovizvetelei lielyekkei kapcsolatos don- 
tesek meghozatalara. 

http://www.ozd.hu/content/cont_50ceeaa7a06637.28374066/5_napirend.pdf 
(Letoltes ideje: 2013. augusztus 22.) 
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az ozdi onkormanyzati testiiiet dontesenek az erintett ciganytelepi lakos- 
sagra mert hatasarol kepet kaphassunk, indokolt a szocialista korszakbeli 
ciganytelepek koriilmenyeit felelevem'teni, mivel a rendelet kovetkezetes 
vegrehajtasa hasonlo allapotokat idezhet elo. A kovetkezoben a szocialis- 
ta korszakbeli ciganytelepek tiszta ivovizzel valo ellatottsagat ismertetem, 
valamint a partallam azon torekveseit, melyet a tarthatatlan koriilmenyek 
megsziintetesevel kapcsolatban fejtett ki, 

»A ciganytelepek kommundlis elldtottsaga rendkwul alacsony szintu, 
egeszsegugyi viszonyaik ijesztoek. A bianyos es rossz vizelldtds, drnyekszekek 
bidnya s az elbanyagolt kornyezet kiilonbozo fertozo betegsegek melegdgya” 
- irta az MSZMP KB Politikai Bizottsaga, az 1961. junius 20-an kiadott 
hatarozataban. 3 A megyei tanacsok es a KOJAL a parthatarozat kiadasat 
megelozoen is kiemelt kerdeskent foglalkoztak a ciganytelepek tiszta vizzel 
valo ellatottsagaval. A Borsod-Abauj-Zemplen megyei Kozegeszsegiigyi es 
Jarvanyiigyi Allomas 1960-ban kelt jelentese beszamolt arrol, hogy a me- 
gye teruleten fekvo ciganytelepek 4 szazalekan nem volt kut, 21 szazalekan 
megfelelonek es 37 szazalekan turhetonek minosftettek. A fennmarado 
telepeken az ellenorzes soran ugyan talaltak kutakat, de azokrol megal- 
lapitottak, hogy viziik kozegeszsegugyi szempontbol nem minosftlieto 
ivoviznek. 4 Szabolcs-Szatmar megyeben is hasonlo problemaldkal szem- 
besiilt a helyi vezetes, a megyei foorvos jelentese a kovetkez6krol szamolt 
1957-ben: „K6zegeszsegiigyi belyzetuket nezve a cigdnytelepek iv6vizelldtdsa 
dltalaban nem kielegtto. Sok belyen egy kozdnseges godor szolgdltatja az ivo - 
vizet. Okoritofiilpos kdzsegben a volt fulposi telep lakoi a boltszamos vizet 
isszdk” (Nagy 2010: 183). 

A fenti forrasokkal kapcsolatban kritikakent fel lehet hozni, hogy a 
tanacs vagy a Kojal alkalmazottainak ciganyok iranti ellenerzese miatt a 
valosagosnal botranyosabb kepet festettek a ciganytelepekrol, azonban ezt 
az ervet az 1971-es Kemeny Istvan nevevel femjelzett kutatassal kapcso- 
latban mar egyaltalan nem lehet. A vizsgalat a kovetkezoket allapitotta 
meg a ciganytelepek kozegeszsegiigyi helyzeterol: „Az egeszseges ivoviZy az 
drnyekszekek bianya, a szetdobalt szemet miatt sok afertozo betegseg verhas y 
bastifusZy fertozd m^7^//^ij ,> (Kemeny--Rupp-Csalog-Havas 1976: 26). 
Tovabba a felmeres szerint a magyarorszagi dganylakossag kozel felenek 

3 MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233. 6. e. Lengyel Gabriella szerint az idezett resz- 
let a partliatarozat szamos mas reszevel ellentetben a valosagnak megfelelo lefrast adott a 
ciganytelepek helyzeterol: „A telepi koriilmenyek leirdsa viszont igen erzekletes es valosdghu , 
ez szoljon a megszdvegezo mellett” (Lengyel 2006: 71). 

4 MNL BAZML XXIII-3a-243/l 962 


Majndczky Tamds : Amikor nem volt tiszta viz a ciganytelepeken 215 

a vizellatasa megoldatlan, ezert gyakran szennyezett vizu arkokbol, vagy 
rossz kutakbol nyertek a vizet (uo. 24). 

A partallam felso vezetese a fenti problema orvoslasarol az 1961-es 
parthatarozatban rendelkezett 5 , a konkret teendoket pedig a vegrehajta- 
sara kiadott 1-72. szamii utasitasban lrtak elo: „A cigdnytelepek megszune- 
seig fokozottabb mertekben gondoskodni kell azok kommundlis elldtottsdgd- 
nak noveleserdl. Fokozni kell az egeszsegiigyi ellendrzd es felvildgosito munkat” 
(Hajnaczky 2013a: 246). Az Egeszsegiigyi Miniszterium pedig korlevel- 
ben szolftotta fel a megyei, megyei jogu varosi es a fovarosi tisztiorvosokat 
arra, hogy mukodesi teriiletiikon tegyenek lepeseket a ciganytelepeken 
„foleg a jo minosegu ivovtz biztositdsa” erdekeben (Fuzes-Marfi 2003: 118). 

Az eloirtaknak megfeleloen az illetekes tanacsok a ciganytelepeken ku- 
tak epitesebe kezdtek, valamint a mar meglevo kutakat kozegeszsegiigyi 
szempontbol fokozottabban ellenoriztek. Az 1970-es evek masodik felere 
a helyzet valamelyest javult, 6 amiben az is kozrejatszott, hogy a telep- 
felszamolasi program kovetkezteben szamos ciganytelep megsziintetesere 
sor keriilt (Hajnaczky 2013b, Berey 1990). Ugyanakkor a hatarozatok 
vegrehajtasat a tanacsok idonkent melloztek vagy elhanyagoltak. Ezt jol 
szemleltette egy magyarorszagi megye kozegeszsegiigyi helyzetet taglalo 
jelentes, mely beszamolt arrol, hogy a megye teriileten fekvo ciganytele- 
pek 60,7 szazalekan asott kutbol, 18 szazalekan forrasbol nyertek a vizet 
a lakosok es 21,3 szazalekan pedig a vizellatas semmilyen formaban nem 
volt megoldott (Dr. Horvath 1983: 287). A tanulmany szerzoje az 1974- 
es adatok ismertetese utan a vizellatassal kapcsolatban a kovetkezo meg- 
jegyzest tette: „Mindez jelzi azt a tenyt az orvos vagy vedono szdmdra [...] 
bogy meg az ivovizet is az esetleg szennyezett erdei forrdsbol vagy patakbol 
kellett meriteni. Ez nem ritkdn okozott kiilonbdzo (tifuszos , belburutos stb.) 
megbetegedesekei sot jarvdnyokat” (uo. 288). A ciganytelepek szamottevo 
reszet az 1980-as evek vegere sikeriilt felszamolnia a partallamnak, mely- 
nek eredmenyekeppen a tiszta ivoviz biztositasanak a kerdese is feledesbe 
meriilt. 7 

Osszessegeben tekintve; az ozdi onkormanyzat lehet, hogy nehany 
szazezer forintot megtakarit a ciganytelepeken a kozkutak elzarasaval es 
a nyomascsokkentok felhelvezeseveb azonban ennek rendkmili kovetkez- 
menyei is lehetnek a cigany lakossdgra nezve, melyek kezelese jelentosebb 
kiadasokat rona az onkormanyzatra. Az ozdi onkormanyzat illetekesei az- 

5 MNL OL M-KS 288. f 5/1961/233. 6. e. 

6 MNL OL M-KS 288. f 41/1974/226. 6. e. 

7 MNL OL M-KS 288. f 41/1984/434. 6. e. 
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altal, hogy elzaratjak a ciganytelepeken a vizet, egy olyan tarthatatlan alla- 
potot elesztenek ujja, amit az elozo rendszerben a partallam felso vezetese 
felismert, es helyi szinten az erintett tanacsok akarva vagy akaratlanul, de 
kezeltek. Tovabba ez a teny kiilonosen kellemetlen egy olyan vilagra nezve, 
ami az elozo rendszerrel szemben hatarozza meg magat. 
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A csenyetei ruhaosztasrol - maskeppen 


w Pankraciova fajult ruhaosztas Csenyeten. A Mazsihisz es a Magyar Iszlam Ko- 
zosseg kozos segelyakcioja fulladt botranyba Magyarorszag legszegenyebb 
telepulesen. Akinekcsakfelemas cipo jutott, eltuzeli"— az imenti fulszoveggel 
jelent meg egy video 2013 novembereben az IndeKen, 1 2 

Az emlitett video rovid idon beliil bejarta a vilaghalo szamos hfrportaIjat, 
az olvasokbol komoly erzelmeket, indulatokat kivaltva. Voltak, akik az In- 
dexct biraltak, fzlestelen mediafogasnak titulalva a videot. Nem meglepo 
modon elhangzottak olyan velemenyek, hogy a - csenyetei — ciganysag 
erdemtelen barminemu tamogatasra, adomanyra. Volt, ald a Mazsihiszt es 
a Magyar Iszlam Kozosseget (MIK) tette felelosse a tortentekert, amellett 
ervelve, hogy megalaztak a csenyetei ciganysagot. Az utobbi megkozelites 
nemcsak kommentkent jelent meg a hozzaszolasok melyen, hanem kiilon 
publicisztikava tiiremkedett elo a 444 hirportalon a kovetkezo cimmel: 
iy A Mazsibisz es a Magyar Iszldm Kdzosseg egyiitt aldztak meg az orszag leg - 
nyomorultabbjait ;A szerzo lrasaban eroteljesen biralta mindket szerve- 
zetnek a csenyetei ruhaosztason reszt vevo illetekeseit. Velemenye szerint a 
Mazsibdsz kepviseleteben jelen levo szemel y „mosolyogva figyeli, abogy afel 
pdr elkopott cipoert ugy olik egymdst, mint malacok a moslekert " 3 4 A Magyar 
Iszlam Kozosseg elnokenek egy a videon elhangzott mondatahoz az alabbi 
megjegyzest fuzte: ,,Na, ennelapontnal mdr arra gondoltam, hogy ezek nem 
is annyira gonosz emberek, mint amennyire idiotdk. >4 

A vilaghalon szamtalan olvaso figyelmet felkelto, komoly kritikakat 
megfogalmazo lrast maguk az erintettek sem hagytak szo nelkiil. A Mazsi- 
hisz elnoke a blralatokra rovid kozlemenyeben kifejtette, hogy a csenyetei 
kezdemenyezest helyesnek ltelte meg, illetve a Magyar Iszlam Kozosseggel 


1 http://index.hu/video/20 13/11/18/pankraciova_fajult_ruhaosztas_csenyeten/ 
(Letoltes ideje: 2014. februar 02.) 

2 http://444.hu/20 13/11/21/meg-jol-meg-is-alazak-az-orszag-legnyomorultabbjait/ 
(Letoltes ideje: 20l4.februar 2.) 

3 Uo. 

4 Uo. 
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valo egyuttmukodes pozitfv lizenetet emelte ki. Tovabba a csenyetei ruha- 
osztas vitatott kimenetelevel kapcsolatban elismerte, hogy bizonyos szak- 
mai normakat nem tartottak szem elott, amit a jovoben mindenkeppen 
figyelembe ldvannak venni, ugyanakkor megjegyezte, hogy az elelmiszerek 
kiosztasa rendben lezajlott. A Magyar Iszlam Kozosseg viszonylag terjedel- 
mes nyflt levellel valaszolt, melyben tobbszor reszletesen kitert arra, hogy 
a 444 hirportal szerzoje, valamint a szerkesztosege etikailag es szakmailag 
kifogasolhato modon uzik tevekenyseg(iket. A szerzo eseteben hatarozott 
rosszindulatot felteteleztek a csenyetei lakosokkal es az illetekes szerveze- 
tekkel kapcsolatban. A MIK is jelezte a kiadott dokumentumban, hogy 
egyiittmukodesuk a Mazsihisszel egyreszt valasz, masreszt valamifele ki- 
utkereses a tartos tarsadalmi toresvonalakra, konfliktusokra. 5 Tovabba a 
csenyetei ruhaosztassal kapcsolatban leszogeztek, hogy a kozolt video ko- 
rantsem fedte a valosagot: „Azok, akik a szerzovel ellentetben a belysztnen 
voltak, vagy legalabb megneztek par - nem kifejezetten a balbera kielezett 
beszdmolot, azok tudbatjak, hogy a csenyetei akcio abszolut nem abban a 
bangulatban folyt, amit a szerzo nebany masodpercnyi videofelvetel alapjdn 
feltetelez. A csenyetei lakosok koziil sokan lelkesen vettek reszt az akcio kivi- 
telezeseben, segitettek a pakolasban . A tobbiek nagy tobbsege jo bangulatban 
bdrmifeleproblema nelkul vett reszt az akcioban. 

A csenyetei ruhaosztas soran tortentek megertesehez nelkiilozhetetlen 
a telepiiles tortenetenek nemi ismerete, pontosabban az, hogy milyen tar- 
sadalmi es gazdasagi folyamatok vezettek oda, hogy egy jo szandekii kez- 
demenyezes ilyen fordulatot vehessen. Mindenekelott azonban erdemes 
leszogezni, hogy a kozsegben nem ez volt az elso botranyos kimenetelu 
ruhaosztas, ezt nemzetkozileg jegyzett szociologusok mar korabban pa- 
pfrra vetettek. 

A csenyetei ciganysag a szocialista korszak hajnalan a kozsegen kfvul, 
ciganytelepeken lakott. A nem ciganyok nagymerteku elkoltozese, vala- 
mint a rohamosan csokkeno ingatlanarak kovetkezteben a ciganysag a 
„szerepk6rnelkulinek” nyilvanitott telepiilesen hazakat tudott vasarolni. 
Az 1980-as evekre Csenyeten mar nagyreszt ciganyok laktak, akik az el- 
adhatatlan hazaik kovetkezteben a faluban rekedtek. Az altalanos isko- 
lat dontoen elvegeztek, azonban tovabbi tanulmanyokat nem folytattak. 
Ezert csak betanitott, esetleg segedmunkaskent tudtak elhelyezkedni, a 
legnehezebb vagy legkevesbe vonzo munkakorokben, amikbez hozza tar- 

' http:// 444.hu/ 2013/11 /25/a-mazsihisz-a2-iszlam-kozosseg-es-'a-reklamosok-is-meg'- 
szolaltak-az-izleseien mliaosztasok-ugyeben/ (Letoites ideje: 2014.februar 2.) 

6 Uo. 
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tozott a rendszeres ingazas. A rendszervaltast kovetoen a vegzettseget nem 
igenylo munkahelyek beszukiilesevel, a paraszti k6zvetlto kereskedok, va- 
lamint a vallalkozo hajlamu ciganyok elkolt6zesevel a Csenyeten maradt 
ciganysag a kirekesztettsegbe sodrodott. A mindennapi megelhetest pedig 
a szocialis segelyekre, a csaladi potlekra, a rokkantnyugdijra, illetve a sziir- 
ke- es feketegazdasagra alapoztak (Ladanyi-Szelenyi 2003). 

Az 1990-es evekre a szocialista korszak telepiiles- es ciganypolitikaja, 
valamint a rendszervaltast kovetoen a munkaeropiac nagymerteku szukii- 
lese erosen ranyomta a belyeget a csenyetei lakosok mindennapjaira. F. 
Havas Gabor, aki liosszu evekig a kozseg sorsanak elhetobb mederbe te- 
relesen munkalkodott, a kovetkezokeppen osszegezte a fentebb emlftette- 
ket: ,,A kordbbi evtizedek afalu megmaradt lakoit vedtelenul kiszolgaltattak 
a rombolds eroinek, nem csoda hat, hogy a vegeredmenyre, a kilatastalannak 
ttino belyzetre csak a »ldssuk, uramisten, mire megyiink kettem onsorsronto 
indulatdval, es az emberi kapcsolatokat is megmergezo, koros lelki reakciok 
sorozatdval tudtak vdlaszolni. Az egyuttmukddes megmaradt formait is ki- 
kezdte a bizalmatlansag es a melysegesen mely meggyozodes, hogy itt mdr soha 
nem fognak jora fordidni a dolgok, hogy a pusztulas kivedhetetlenul es meg- 
dllitbatatlanul tovdbb folytatodik 3 ’ 1 (F. Havas 199 la: 11). 

Csenyete hanyatlasat a - nehany szociologus altal szorgalmazott - fel- 
viragoztatasara hivatott helyi szintu kezdemenyezesek nemhogy vissza- 
forditani, de lassitani is csak kevesse tudtak. A kozsegben letrehoztak a 
Phralipe Fuggetlen Cigany Szervezet helyi apparatusat, mely viszonylag 
komoly erdekvedelmi tevekenysegbe kezdett. A korabban megsziintetett 
altalanos iskolat ujrainditottak, valamint a telepiiles torteneteben eloszor 
ovodat alapftottak (F. Havas 1991a, F. Havas 199lb). A Csenyete Alapit- 
vany, az Autonomia Alapitvany es a csenyetei onkormanyzat a jelentos 
munkanelkuliseg, valamint a mindennapi nelkiilozes enyhitesere kiilonfe- 
le programokat probalt meghonositani a kozsegben a posztkommunizmus 
idoszakaban: erdotisztito brigadok, kozvetito kereskedelem, kosarfonasi 

7 Az emlltett szerzoehez hasonlo velemenyt fogalmazott a telepiiles egykori tamtoja, 
az onsorsrontast, illet\ r e a kiildo koriilmenyek kenyszerfto erejet szinten hangsulyozva: 

.,.-1 bowldsi folynmnt a cseuyem eigiursdgw is kedrezbtlemd biitotr. IbrsznLig bk jdrtnk jbL 
mert segelyekbbl is megelnek, es d fiilu birtokosai lettek. tajddbnas nyereseg ez. [...\A belyzet 
nebezseget csak fokozta az is, hogy orbkbltek a fialut , de nem orbkoltek a parasztsdggal egyiitt 
jdrd eletformdt. Az addigi virdgzo kertek elgazosodtak. Az istdllok, az allattartdsboz sziikseges 
epiiletek lebontodtak. A foldek mtweletlenek maradtak. Rengeteg gyiimblcs- es mds baszonfa 
ptisztult el. Sbt, sokszor a bdzak nagy reszet is lebontottdk. Tavalyfoldig romboltdk afalu leg- 
szebb kozepiiletet, a reformdtus parokidt , a meg viszonylag epsegben dllo templom butorzatdt 
febdgtdk es eltiizeltek” (Kereszty-Polya 1998: 51) Lasd bovebben Polya 2001. 
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projekt, koszorufono szovetkezet } mintafarm, foldprogram, hazfelujftasi 
programok (Ladanyi-Szelenyi 2004: 88-104). Valamennyi kezdemenye- 
zes rovid idon beliil kudarcba fidladt, melynek hattereben az allt, hogy a 
kenyszerpalyara sodrodott kozsegben a nagymerteku nincstelenseg kovet- 
kezteben kialakult a szegenysegkultiira, melynek szamos jeliemzoje koziil 
a kovetkezok kiemelendok: szelsoseges egyenlosdi, a tekintely hianya, a 
beszukult idohorizont (uo. 104-114). 8 

A Holland Alapitvany ruhaprogramja is hasonlo sorsa jutott az emli- 
tett tenyezok kovetkezteben, mivel tobben azt hittek, hogy a masik jobb, 
esetleg tobb ruhat kapott, ezert lett jjtragikomikus” a kimenetele. A 2013 
novembereben lezajlott adomanyosztas is ezert alakult a fentebb emli- 
tett modon, az elelmiszerek kiosztasa azonban zavartalanul folyt le, mivel 
abban az esetben mindenki ugyanazt kapta. A segelyakciok csenyetei ci- 
ganysag altali fogadtatasarol, a telepiilesen huzamosabb ideig kozosseg- 
szervezokent tevekenykedo szemely visszaemlekezesebol nyerhetiink nemi 
betekintest: y> Az fdjbat nekik> hogy mindenbol lenezik oket. Az ingyenes se- 
gely a lenezes legrosszabb formaja. Abonnan kiildik , agazdagabb belyeken ez 
szep gesztusnak keszult , a faluban pedig csak megerositese annak a tudatnak , 
hogy a segelyektol fuggnek mintba azt mondanank nekik: » Tessek! Itt a segely! 
Fogadd el toliink mert tudjuk hogy nem vagy kepes magadrol es a tieidrol 
gondoskodni«... " (Kereszty-Polya 1998: 293). 

A hajdani kozossegszervez6 soraibol kivilaglik, hogy egy jo szandeku 
kezdemenyezest nem egyertelmuen pozitmn konyvelnek el az erintettek, 
ami feltetelezhetoen osszefuggesben allt a ruhaosztasokra adott reakciokkal. 

Osszessegeben megallapithato, hogy a csenyetei ruhaosztas kudarca- 
nem etnikai okokra vezetheto vissza, hanem az elmult otven-hatvan ev 
kedvezotlen tarsadalmi, gazdasagi folyamatainakeredojekent, a kozsegben 
kialakult szegenysegkulturara. Tovabba a Mazsihisz, illetve a MIK ruha- 
osztasaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy bizonyos modszertani 
szempontokat valoban figyelembe vehettek volna, vagy elore tajekozod- 
hattak volna, hogy mire szamithatnak ilyen esetben Csenyeten. Egyalta- 
lan nem lehet azonban oket rosszindulattal, a ciganysag megalaztatasanak 
szandekaval vadolni vagy akar csak meggyanusitani. A sajto ez iranyii te- 
vekenysege viszont komoly biralatot erdemel. Nem hiszem, hogy a hir- 
veresnek, az olvasottsagnak ala lehet rendelni az igv is erosen stiginatizalt 
ciganysag tarsadalmi megiteleset. Ezen nem azt ertem, hogy egy helyi ci- 
gany kozossegre nezve kedvezotlen hireket el kell hallgatni, lianem azt, 
hogy arnyaltabb, az okokat feltarni kfvano keretbe kene illeszteni. 
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Hajndczky Tamas 


Tiszteletet a torvenyhozoknak? 

A miskolci gettougy 


„M avult telepek uzemeltetese gazdasagtalan, megszuntetesuk karbantartasi 
oldalrol jelentos megtakaritast eredmenyez. Az avult telepek es ingatlanok 
felszamo!asaval a Varos ertekes es jol hasznosfthato teruletekhez jut, ugyan- 
akkor a komyezetukben levo ingatlanokjelentos merteku erteknovekedese 
is bekovetkezik. Atelepfelszamolasokkal a szocialis kiadasok merteke is csok- 
ken."1 - Ezzel az indoklassal modositotta Miskolc Megyei Jogu Varos kozgyu- 
iese egy korabban kiadott rendeletet. 

A modositas a telepek hatekonyabb felszamolasat ldvanja elosegfteni az- 
altal, hogy fizetnenek a nyomortelepek lakoinak, amennyiben a kornyezo 
telepillesekre koltoznek. Tovabba az eloterjesztesben kitertek arra, hogy a 
telepfelszamolas elorehaladtaval nagymertekben csokkenne a hulladekter- 
heles 5 valamint megszunnenek a hulladeklerakas kovetkezteben kialakult 
fertozesgocok. 2 

A fentebb emlitett rendelet modositasa nagy visszhangot valtott ki a 
sajtoban, volt, aki egyenesen embertelenseggel 3 vadolta az illetekes tor- 
venyhozokat. Az esetet sokan miskolci gettougynek neveztek el. Magyar- 
orszag, 4 valamint a varos torteneteben kozel sem ez volt elso, komoly 
tiltakozast, sajtovisszhangot kivalto telepfelszamolasi kezdemenyezes, me- 
lyet a fentebb emlitett megnevezessel illettek. 

A 1980-as evek masodik feleben Miskolcon kozel 10-12 ezer cigany la- 
kos elt, a varos lakossaganak tobb mint ot szazal6ka. A miskolci ciganysag 
28 szazaleka lakotelepeken rendelkezett lakhellyel, ketharmaduk az Ava- 
son, egyharmad resziik pedig a varos tobbi lakotelepen. Miskolc }> erosen 

yavaslat a lakasok bcrlcrcrol s/.olo 28/2006. ('VII. 12.) onkormanyv.ati rcndclc-t modo- 
sitasara. Intp://[odo.miskolc.hu/hcr/6phdoc7 3330.pdt (Letoltes ideje: 2014. junius 20.) 
2 Uo. 

3 Emberteiensegbol versenyez a miskolci Fidesz a Jobbikkal. http://nepszava.hu/cikk 
/1019842-az-embertelensegbol-versenyeZ'-a-miskolci-fidesz-a'-jobbikkal (Letoltes ideje: 
2014. junius 20.) 

4 Lasd bovebben Ladanyi 1991, Ladanyi 1998, Ladanyi 2010, Messing 2003, Zolnay 
2000 . 


leromlott”> illetve »szdrnyu lakotelepekker tarkitott eszaklceleti, valamint 
delnyugati iparteriiletein elt a miskolci cigany lakossag tobb mint 20 sza- 
zaleka. A megyeszekhely ciganysaganak a fennmarado resze a varos slum- 
jaiban, valamint a belso tortenelmi varo$reszekben lakott (Toth 1988: 
33). 5 Egy korabeli felmeres a miskolci ciganysag lakhatasi helyzeterol a 
kovetkezokeppen szamolt be: »A ciganyok dltallakott lakoepuletek 26>0%- 
a volt uj> korszeru es jo allagu »lakotelepi« lakoepulet> es egy mdsik 26>0% 
avult> elbanyagolt lakobdz. Romos> eletveszelyes bazakban a bdztartdsok 
2>4%-a lakott> es minden otodik ciganyok dltal lakott epulet volt nagyon rossz 
dllagu> nyomorusdgos lakobdz (felujitbatatlanna vdlt epuletek) ”(uo. 35). 

Az elso miskolci gettoiigy az 1980-as evek vegen bontakozott ki a bor- 
sodi megyeszekhelyen, mely elsosorban a belso, tortenelmi varosreszek ci- 
ganysagat 6 erintette a kovetkezok miatt: »Az 1980-as evek kozepen a belyi 
tandcs dontest Joozott a tortenelmi vdrosmag teljes felujitdsdrol. [...] A vd- 
rosfelujitds ambiciozus teroeben setdloutcds es nagyvarosias bevdsdrlokozpont 
letrebozasa is szerepelt . Ezeket lenyegeben a budapesti belvdros prouincidlis 
valtozatakent kell elkepzelniink. A teru celul tuzte ki meg azt is> hogy a regi 
berbazakban teljesen modernizdlt> nagymeretu> polgdri lakdsokat hoz letre> 
gyamtbatoan elsosorban a helyi kaderek szdmdra. A cigdnyok> akiket a he- 
lyi tandcs azert kdltdztetett a tonkrement belvarosba> mert senki mds nem 
akart ott elni> nem illettek bele ebbe a nagyszabasu tervbe” (Ladanyi 1991: 
46). A ciganysaggal szemben meglehetosen elutasito 7 varosvezetes eloszor 
Miskolc mas reszein kivant lakast adni a belvarosban elo ciganysagnak, 
azonban ezt a leendo szomszedok tiltakozasa meghiusitotta. Ezert olyan 
lepesre kenyszeriilt, hogy a varos peremen, a Sajo partjan jeloljon ki egy 
belvizes teriiletet, ahol rogvest felhuzott, alacsony komfortfokozatu ha- 
zakba koltoztette volna az erintetteket. A helyi part es tanacs illetekesei 
vegiil a tervet illetoen megliatraltak, tobbek kozott a Raoul Wallenberg 
Egyesiilet, illetve a Gettoellenes Bizottsag altal siirgetett tiltakozasok, saj- 
tonyilvanossag kovetkezteben (Ladanyi 1991: 45-54). 


" Lasd bovcbbcn ’Torb 198 
Lasd bcuebbcn 16th 199U. 

„[...] a helyi hivatalnokok > akikgyakran nyiltan is hangoztattdk> hogy a ciganyok »alap- 
termeszetiiknel fogva« atdlnak dolgozni (ekkor a mnnkanelkiiliseg mdr erosen ndtt Miskolcon 
es a munkanelkiiliek kozott vdrosi ardnyukndl joval tdbb cigdny volt) s visszaelnek a szocialis 
juttatdsokkar (Ladanyi 1991: 50). „Ez a fekete egyenek dltal legsiirubben lakott kornyek az 
orszdgban. A budapesti elytdrsak vigyek el az egyik felet, a mdsikfelet mi itt boldoggd tessziiE * 
— jegyezte meg az egyik kepviselo a tanacs iilesen (Messing 2003: 60). 
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Napjaink miskolci gettoiigye mogott latszolag a fentebb emlitettekhez 
kisertetiesen hasonlo inditekok munkaltak a hatalom illetekesei reszerol: 
megszabadulni a ciganyoktol, barmi aron. 


Szamozott utcak 

„A tefep hatarat jelento Szinva-patak mellett a 6-os utca magassagaban elkepesz- 
to szemethegy buzodik, a varos hiaba takarfttatja el idonkent, ujra es ujra dssze - 
hordjak - mint emlftettem, a kupacokba patkanyok veszik be magukat. [...] Bar a 
szemetdomb orrfacsaro buztaraszt, probalom megallapftani, hogymibol all dssze. 
A tetejen papfr halmozodik, a Szinva felol kerekedo szel fel-felkapja, es szetterfti a 
telepen, az ovoda udvarara is besodorja. Alatta noi es ferfi rubanemuk latszanak, 
fel pdr cipok, konzervdobozok, egy uvegezett tablakeret, a maradek szilankok md- 
gottmeg kiveheto a felirat:»lsten tfzparancsolata«, torottcserepek, haszndltpelen- 
kdk. Mintegykdrpotlaskentadombtolnem messze kibontja szirmaitegymagas lila 
vadvirag. [...] Tovabb megyunk, a vas kozkifolyokbol hordjak a vizet, a kertekben 
badoglemezekbol osszetakolt nyari konybdkboI fust szall fei. Mindenutt a mar re- 
gen tarto nyomorusdg jelei tunnek fel: a villanyorak dobozaiban tobb helyen is csu- 
pasz drotokjelzik, hogy kikapcsoltak az aramot. Gyumolcsfakat sehol sem latunk, 
gondozott viraggruppot is csak egy helyen - kiderul, hogy egy dreg ontomunkas 
lakik ott. A luxus egyetlen formaban jelentkezik: music centerek, zenetornyokszol- 
nakszinte minden hazban" 

(Moldova 2009:217-218). 


A z ar jelen esetben csaladonkent 1,5-2 millio forint! Tehat egy-egy cigany 
lakos elkoltozese a yarosbol tobb szazezer forintot is megerne az illeteke- 
seknek, mig korabban egy egesz telepet epitettek volna fel az erintettek- 
nek. Most nem a belso, tortenelmi varosreszek ciganysaga keriilt teritekre, 
hanem az ugynevezett szamozott utcak, a Lyuk6-volgy, a Tetemvar es a 
Hideg-sor dontoen cigany lakossaga. 8 Miskolc 2008 jiiliusaban napvi- 
lagot latott, viszonylag terjedelmesre sikeredett Antiszegregacios Terve az 
iment emlitett telepiilesreszekrol meglehetosen lesiijto kepet festett. 

A szamozott utcak lakosainak tobb mint nyolcvan szazaleka alacsony 
iskolai vegzettseggel rendelkezett. valamint a foglalkoztatott nelkiili haz- 
tartasok aranya meghaladta a hetven szazalekot. A liazak szinte kivetel 
nelkul alacsony komfortfokozatiiak voitak, onkormanyzati tulajdonban 

8 Akkora siker volt a budapesti hajiektalanok elleKetedenftese, hogy most Miskolc jon. 
http://444.hu/20l4/05/06/akkora-siker-volt-a-budapesti-hajlektalanok-ellehetetlenite' 
se-liogy-most-niiskolc-jon/ (letoltes ideje: 2014. junius 20.) 
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alltak, es kimondottan kedvezotlen lakhatasi koriilmenyeket biztositot- 
tak: 9 »Az epidetek tdbbsege alapozds nelkiil keszult, yizesedik. A teruleten 
yiszonylag nagy a nepsuruseg egy lakasban atlagosan kozel negyfo lakik , mely 
ertek akkor tunik kimagaslonak, ha figyelembe uessziik, hogy a lakott lakdsok 
tdbb mint fele egyszobas lakds. ,Ji0 Az alacsony infrastrukturalis ellatottsagu 
Tetemvar es Hideg-sor telepiiies reszeken szinten a rendkiviil alacsony is- 
kolai vegzettseg es a nagymerteku munkanelkiiliseg jellemezte a lakosokat, 
sokan rendszeres szocialis segelybol biztositottak mindennapi megelhete- 
siiket. Az alacsony komfortfokozatu hazak, sokszor hajdani preshazakbol 
lettek atalakltva, tovabba a lakott pincelakasok sem szamitottak ritkasag- 
nak. 11 A megyeszeldiely Antiszegregacios Terve Lyuk6-volgynek az ott elo 
nepesseg lelekszama, valamint a megoidallan tarsadalmi problemak so- 
kasaga miatt egy reszletesebb fejezetet szentelt. Az alig-alig kozmuvesitett 
Lyuk6-volgy teriileten nagy mennyisegu epitesi tormelekrol es haztartasi 
hulladekrol szamolt be a tervezet, valamint megemlitette, hogy az ala- 
banyaszott domboldalon gyakran foldmozgasok vannak. Az ott lakokra, 
akik sokszor be sincsenek jelentve, a nagymerteku munkanelkiiliseg es az 
alacsony iskolai vegzettseg volt a jellemzo. 12 A Nepszabadsag basabjain, 
2008-ban megjelent ujsagcikk az alabbi leirast adta a lakosokrol: »a kor- 
nyek a varosi lakdsukatfenntartani nem tudo nyugdijasok, kajlektalan let ha- 
taran tengodo nincstelenek , a varosi nyomor elol afalusi nyomorba menekiild 
nagycsalddok gyujtohelyeve valt. >n3 

Az iment roviden ismertetett, a „varos szegyenfoltjanak”, a y) buno- 
zes melegdgydnak >y belyegzett nyomortelepek felszamolasat az illetekes 
torvenyhozok oly modon tervezik, hogy az erintett csaiadok 1,5-2 mil- 
lio forintot kapnanak abban az esetben, ha elhagyjak az onkormanyzati 
lakasaikat, es mas telepiileseken vasarolnak hazat maguknak. Az lgy va- 
sarolt ingatlanokra oteves idotartamra elidegenitesei es terhelesi tilalmat 
jegyeznenek be, „a visszaszivdrgdsok es a visszaelesek elkeriilese erdekeben V 4 
A tervezet vegrehajtasa altal az erintett csaladok val6szfnuleg jobb koriil- 

9 Integralt Varosfejlesztesl Strategia Miskolc, Antiszegregacios Terv III. Kotet. 2008. ju- 
lius 3. http://www.miskolc.hu/sites/defauIt/files/doktLmentumok/csatolmajnvok/l 6 7 0 7 8S- 

3510-2008 3iv>_antis/egrcgacios_terv_3_kotet.pJi : (Lerbltc.s ideje: 2014. jiinius 20. ) 60. 

L’o. 60. 

11 Uo. 77-78. 

12 Uo. 95-96. 

13 Uo. 95. 

14 Akkora siker volt a budapesti hajiektalanok elielietedenitese, hogy most Miskolc jon. 
http:// 444.hu/ 2014/05/06/akkora-siker-volt-a-budapesti-hajlektalanok-ellehetetlenite- 
se-hogy-most-miskolc-jon/ (Letoltes ideje: 20l4.junius 20.) 
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menyek kozott elhetnenek, azonban ezert nagy arat kellene fizetniiik. Ha- 
gyomanyos kozossegeik felbomlananak, teriileti hatranyuk fokozodna, az 
uj telepulesen nemcsak a hivatal, hanem a cigany es nem cigany lakossag 
elutasitasaval is szembe kene nezniiik. 15 Tovabba a telepfelszamolasi prog- 
rammal a nyomorusagos lakokornyezet okait korantsem sziintetnek meg, 
lgy azok idovel ujratermelodnenek. 

Szamozott utcak 

„A Szinva-patak folott tdbb vashfd is dtfvel a telep mellett, de az egyik utdn hirtelen 
veget er a szemetbegy, egy eldobott papfrfecnit sem latni. A kdmyeket egy itt lako 
rokkantnyugdijas cigany ember tartja rendben, egy percre megallunk beszelgetni 
azajtajaelott. 

- Dolgozik meg? - kerdezem a negyven ev kdruli ferfit. 

-Nem, husz evet nyomtam le a Digep gyarban, ennyi ido alatt mindenki eibaszna- 
lodik. Cukros lettem, megugrott a vernyomdsom, nem is hallok rendesen. Mind \gy 
jartunk a csaiadban: a felesegem is munkanelkuli, a ket fiam sem tud elhelyezkedni. 

-Nincsszakmajuk? 

- Dehogy nincs; az egyikuk hutogepszerel6, a masik a savanyftoiparban dolgozik, 
de cigdnynak sehol sem adnak munkat. A multkor is kerestek embereket, vagonok- 
bolkeilett teglat kirakni, telefonaltam, aztmondtak, boven van hely, ki is mentem, 
de mikor lattak, hogy cigany vagyok, csak annyit mondtak: »sajnaljuk, betelt a ke- 
ret!«" 

(Moldova 2009:217-218). 

A miskolci gettoiigynek tovabbi kerdese az, hogy vajon miert a fentebb 
emlitett nyomortelepek felszamolasat tuztek ki celul? Az onkormanyzat 
mibol fizetne ki a nyomortelepek lakoit, illetve az illetekeseknek miert 
erne meg? Miskolcon szamtalan slumosodo resz, nyomortelep talalhato, 
tovabba az emlitett telepek felszamolasa — mivel tdbb ezer embert erint - 
batalmas osszegbe kerulne, ha valoban minden haztartasnak kifizetnek a 
rendeletben rogzitett 1,5-2 millio forintot. 

A kerdes megvalaszolasahoz fontos adalekul szolgalhat az onkormany- 
zati rendelet kovetkezo sora: „a Varos ertekes es jol hasznosithato teriile- 
teldiez jut, ug) r analckor a kornyezetiikben levo ingatlanok jelentos mer- 


!:> Szegenyszagot araszt itt minden. http://index.liu/belfoid/20l4/ 06/07/avult„tele- 
pek/ (Letokes ideje: 2014. junius 20.) 
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teku ertelmovekedese is bekovetkezik.” 16 Tovabba fontos megemliteni, 
bogy az emlitett teruletekkel kapcsolatban mar az Antiszegregacios Terv 
is megemlitett elonyoket. Peldaul a borospincekkel tarki'tott Tetemvarral 
kapcsolatban megjegyezte, hogy kozel lielyezkedik el a belvaroshoz, va- 
lamint remek a kilatasa. 17 A szamozott utcakkal kapcsolatban pedig ki- 
fejtette, hogy varosfejlesztesi szempontbol kifejezetten ertekes teruleten 
fekszenek, a belvarost Diosgyorrel osszekoto ut menten, melynek a ket 
vegen kereskedelmi celu fejlesztesi ovezet talalhato. A tervezet szerint a 
nyomortelep helyere beyasarlokozpontot, kereskedelmi letesftmenyeket 
epi'tenenek. Tovabba otszazmillio forint ertekben sportcelu beruhazasokat 
szorgalmaznanak, illetve Szinva parton tervezik tehermentesfteni a dios- 
gyori osszekoto utat. 18 

Osszessegeben megallapi'thato, hogy a miskolci gettougyek hattere- 
ben elsosorban nem a ciganysag szamuzese allt, az ezzel kapcsolatos til- 
takozasok, megnyilvanulasok kisse elhomalyosi'tjak a valos indi'tekokat. 
Mindket esetben a varosfejlesztes, kisarki'tva az epi'tkezesek, beruhazasok, 
kozbeszerzesek, financialis erdekek szovevenyes vilaga erheto tetten. Mert 
ahol nagyberuhazas van, ott mindenki jol jar! Kiveve a felszamolasra ltelt 
nyomortelepek lakoi, akik ugy keyerednek a tortenetbe, hogy a teruletet, 
amin elnek, valaki kiszemelte maganak egy kedvezo befektetes remenye- 
ben. Hiszen a hathatos erdekkepviselet, valamint a lakasok feletti magan- 
tulajdon hianya miatt konnyuszerrel el lehet oket uzni. 
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Parbeszed 





Hajnaczky Tamds 


Ciganypolitikak egykor es ma 


„A cigany-magyar egyutteles kulcsa annak megertese, elfogadasa, hogy min- 
denki igazsaga megerdemli a vegiggondolast, a komolyan vete!t. [...] Amig 
egy tarsadaiomban kizarolagos igazsagok vannak, s ezek egymast kizarolagos 
hazugsagoknak belyegzik meg, s amfg vannak egyfelol a »szeplelku« jogve- 
dok, masfelol a »fajgyulolok« sosem lesz mod arnyalt parbeszedre, kozos job- 
bito cselekvesre w - frta Szale Laszlo a Pokolhegy cimu riportkoteteben. Masonlo 
velemenyt fogalmazott meg Nemeth Gyorgy szociologus-kozgazdasz, aki az 
elmult idoszakban megoszto kijelenteseivel, valamint irasaival sokakat meg- 
botrankoztatott, azonban tobbek elismereset es biztatasat is kivaltotta - a 
hozzaszolasokat olvasva. A szociol 6 gus-kozgazdasz„r 6 zsadombi szociologu- 
sokra"es„rasszistanak belyegzettekre w osztotta fel a vilagot, azokantagoniszti- 
kusnak beallitott ellentetet hangsulyozva. Debreczeni Jozsef nagy port kavaro 
Ne bantsd a ciganyt! cfmu koteteben is megjelenik az iment emKtett konflik- 
tus, csak eppen „balliberalis jogved 6 k" es szinten „rasszistanak belyegzettek" 
kepeben. Majtenyi Balazs pedig a sokakaltal meltatott, am biralo hangvetelu 
recenzioktol sem mentes Ciganykerdes Magyarorszagon 1945-2010 (tarsszer- 
26 : Majtenyi Gyorgy) cimu koteteben a kovetkezoket jegyezte meg a kerdest 
illet 6 en:„Talan a parbeszed hianya miatt is van, hogy a romakkal szolidaris tar- 
sadalomtudosokat, ertelmisegieket, a politikusok es a kozvelekedes egyarant 
elfogultnak, illetve a valosagtol eltavo!odott »rozsadombi« szemlelodonek 
tartjaf A velt vagy valos ellentetek miatt az 0] Egyenllto hasabjain parbeszedin- 
dito sorozat kezdemenyezesenek szuksegessege ketsegtelen. Ehhez kivanok 
tampontul szolgalni az alabbi frasommai, melyben nagy vonalakban ossze- 
foglalom az elmult kozel hatvan evben a ciganysag helyzetet erinto allami 
beavatkozasokat, valamint helyzetukre mert hatasat 

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1961-ben kiadta A cigdnylnkossdg 
belyzetenek megjavitdsdval kapcsolatos egyes feladatokrol ci'mu hatarozatat, 
mellyel lefektette a partallam kenyszerasszimilacios ciganypolitikajanak az 
alapjait. A parthatarozat megsziintette a Magyarorszagi Ciganyok Kultu- 
ralis Szoyetseget, es leszogezte, hogy a ciganysag bizonyos neprajzi sajatos- 
sagok ellenere sem tekintheto nemzetisegnek, es az ezzel a tetellel szem- 
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behelyezkedo elkepzeleseket nemcsak tevesnek, hanem egyben karosnak 
is ltelte. A Politikai Bizottsag hatarozata a kenyszerasszimilacio zalogat a 
ciganytelepi lakossag nem ciganyok koze torteno szettelepiteseben, vala- 
mint az allando bermunka vilagaba valo betagozasaban velte felfedezni, 
tovabba celkent jelolte a cigany gyermekek teljes beiskolazasat. 1 Rovid 
idon beliil azonban szembesiilt a partallam a ciganytelepek rendkiviil ma~ 
gas szamaval, valamint felszamolasanak nehezsegevel, ezert letrehoztak 
az ugynevezett CSdakasprogramot (Hajnaczky 2013b: 238-243). 2 Az 

1960- as evek vegen a „problema sokoldalusagara” hivatkozva eletre hiv- 
tak a Tarcakozi Koordinacios Bizottsagot (TKB), hogy hangolja ossze a 
miniszteriumok, valamint tarsadalmi szervezetek ciganysaggal kapcsolatos 
munkajat, a TKB rovidesen a „ciganykerdes” talan legfobb letetemenye- 
seve avanzsalodott. A kozponti szerv mintajara megyei, helyenkent jarasi 
es varosi Ciganyiigyi Koordinacios Bizottsagokat hoztak letre, behaloz- 
va az allamigazgatast (Kozakne Keszei 2001: 26-31, Hajnaczky 20l4c: 
117-118). Az 1970-es evek kozepe tajan a partallam a ciganypolitikajanak 
reszleges kudarcat beismerve, a kovetkezo megallapitasra jutott: »A cigdny - 
sdg belyzetenek a javulasa mellett ugyanakkor az is megdllapithat6 y hogy a 
fejlodes iiteme nem kielegito ' az elorekaladdssal pdrkuzamosan a problemdk 
egyelore tovdbb novekednek } s egyre jelentekenyebb tarsadalmi batasuk. Ennek 
oka abban taldlbato meg hogy szaporoddsuk ardnyajelentosen nagyobb, mint 
belyzetuk javitdsat celzo intezkedesek batasa. >fL 

Kozel husz ev utan, 1979-ben keriilt ismet terftekre a ciganysag hely- 
zetenek a megvitatasa az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak az iilesen. 
A Politikai Bizottsag hatarozataban kifejtette, hogy a ciganysag tarsadal- 
mi beilleszkedesenek erdekeben tett intezkedesek osszhangban voltak az 

1961- es parthatarozatban rogzitettekkel. A beszamolo a ciganysag fog- 
lalkoztatasi helyzetevel kapcsolatban megjegyezte, hogy a cigany ferfiak 
jelentos resze ugyan rendelkezett allando munkahellyel, de nagyreszt, a 
korabbi evekhez hasonloan segedmunkaskent tudtak csak elhelyezkedni. 
Kiilonbozo cigany munkakorok alakultak ki, amik jellemzoen nehez, ve- 
szelyes, egeszsegre artalmas es piszkos foglalkozasnak szamitottak. Tovab- 
ba megoldatlan problemakent jelentkezett a 15-18 eves cigany fiatalok, 
valamint a cigany nok foglalkoztatasa. A ciganysag oktatasi helyzeteben a 
beszamolo szerinr komoly elorelepesek kovetkeztek be az 1961 -es partha- 
tarozatot kovetoen; szamottevoen nott a cigany gyermekek beiskolazasa, 
tobben jutottak el az altalanos iskola felso tagozataba. Ugyanakkor az alta- 

1 MNL OL M-KS 288. f. 5/1961/233. 6. e. 

2 MNL OLM-KS 288. f. 41/1974/318. 6. e. 
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lanos iskola nyolc osztalyat csak toredekiik vegezte el, szakmunkaskepzobe 
pedig alig-alig keriiltek be, melynek hattereben reszben az allt, hogy sokan 
tanultak »eleve bdtranyos oktatdsi feltetelek kdzdtt”, ami annyit jelentett, 
hogy kepesites nelkiili pedagogusok foglalkoztak veliik, rosszul felszerelt 
iskolakban, valamint osszevont osztalyokba jartak. Sokukat gyakran in- 
dokolatlanul gyogypedagogiai intezmenyekbe soroltak, vagy pedagogiai 
megfontolasokra hivatkozva — az elkiilonitesiik erdekeben — ugynevezett 
ciganyosztalyokat hoztak letre a resziikre. Az iment emlitetteldiez ha- 
sonloan a ciganytelepek felszamolasaval kapcsolatban szinten ketes ered- 
menyeket konyvelhetett el a partallam felso vezetese. A jelentes szerint 
1961-ben a dganysag kozel 70 szazaleka ciganytelepeken lakott, ami 25 
szazalekra csokkent, azaz meg mindig 81 ezer szemely lakott tarthatatlan 
viszonyok kozott. A ciganyteleprol elkoltozott csaladoloiak a lakaskoriil- 
menyei sem lettek sokkal jobbak. Rendszeresse valtak a CS-lakasok epitese 
soran a visszaelesek, valamint sokszor egy tombbe epitettek oket a cigany- 
sag elkiiloniiltseget fenntartva (Hajnaczky 20l4a: 321-326). 3 


Pozsgay Imre - HNF fotitkara (1986) 

„Valamennyien kezdok, tanulok vagyunk ennek a problemanak a megoldasaban. 
Hiszen bosszu ideig azt, bogy ciganykerdes van Magyarorszagon, nem nagyon is- 
mertOk el egyszeruen a ciganysag szociaiis beilleszkedesi probiemairoi esettszo, es 
ebbol az aspektusboi megkozelitve az ugy bizonyos fokig lesullyedt telepulespoliti- 
kai, szocialpolitikai kerdesse, es ezzel egyutt valamikeppen a lakasosztassa, a beil- 
leszkedest es az asszimilaciot surgeto politikai magatartassa. [...] Tebat egesz poii- 
tikai szemleletunkben elorelepes tortent, amikor a tisztan szocialis es beilleszkedesi 
problemakor etnikai kerdeskent vetodott fei" 

(Muranyi 1986:5-6). 


Kozakne Keszel Veronika -TKB titkara (1986) 

„Ma mar tudjuk, hogy teves volt az az elkepzeles; amely a hatvanas evek kozepen 
alakult ki, hogy a ciganyokszettelepftesevel megoidodika ciganykerdes. Sokan ugy 
gondoltak, hogy a telepi csaiadok szetkdltoztetve mas csaladok koze automatiku- 

san atveszik a kdrnyezetuk szokdsait, es teljesen beolvadnak a lakossag koze" 

(Kozak 1986:7). 


3 MNL OLM-KS 288. f 5/1979/770. 6. e. 
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Erre az idoszakra nyi!vanvalova valt a partallam kenyszer-asszimilacios 
ciganypolitikajanak a reszleges kudarca, valamint az, hogy a helyi szintu 
bastyai, az illetekes tanacsok, oktatasi intezmenyek, yallalatok akadalyoz- 
tak meg annak teljes kibontakozasat. Komoly ellentet fesziilt a felsobb 
akarat, a kozponti iranyelv es a helyi szintu funkcionariusok, valamint a 
nem cigany lakossag erdekei, elgondolasai kozott. Altalanossagban meg- 
allapfthat6, hogy a „ciganykerdesnek” valamennyi teriileten az egymassal 
ellentetes iranyu torekvesek eredmenyekeppen felmegoldasok sorozatai 
keltek eletre. A tanacsok a kozigazgatasi teriiletiikon levo ciganytelepeket 
nagyreszt felszamoltak, de „modernebb ciganytelepeket” hoztak letre az 
egy tombbe epftett CS-lakasok altal (Demszky 1980, Berey 1991, Cson- 
gor 1991, Hajnaczky 2013a, Hajnaczky 2013c). A cigany gyermekeket 
ugyan beiskolaztak, de gomba modra szaporodtak a ciganyosztalyok, il- 
letve gyakran gyogypedagogiai intezmenyekbe soroltak oket, fenntartva 
az elkiiloniiltsegiiket. Hasonlo folyamatok jatszodtak le a foglalkoztatas 
teren is, munkat adtak a cigany munkavalialoknak, de sokszor »cigdny- 
brigddokba ”osztottak be oket, es „ciganyszakmak” jottek letre (Hajnaczky 
20l4a). Nagyreszt az iment emlitettekmiatt apartallam felulirtakenyszer- 
asszimilacios ciganypolitikajat, beismerve annak hibait is, ezert az 1980-as 
evek kozepetol utat engedett a cigany nyelvek es kultura megorzesenek, 
nepszerusitesenek (Hajnaczky 20l4c: 134-143), 4 tovabba 1988-ban le- 
hetove tette, hogy a ciganysag kezdemenyezze nemzetisegkent torteno el- 
ismereset. 5 

A ciganysag nyelvi es kulturalis jogai elismeresenek meghatarozo pont- 
janak tekintheto a sokat vitatott - 2005-ben modositott - 1993. evi 
LXXVIL torveny a nemzeti es etnikai kisebbsegek jogairol, mely tobbek 
kozott biztositotta a kisebbsegi onkormanyzatok rendszeret. Amik azon- 
ban csak reszben valtottak be a hozzajuk fuzott remenyeket, szamos visz- 
szassag felmerult mukodesiik soran (Cserti Csapo 2000, Kallai 2005). 
A parlament letrehozta az etnikai es kisebbsegi jogok orszaggyulesi biz- 
tosanak hivatalat. 1996-ban megalakult a Ciganyiigyi Koordinacios Ta- 
nacs, melynek az volt a feladata, hogy osszehangolja a miniszteriumok es 
orszagos hataskoru szervezetek ciganysaggal kapcsolatos munkajat (Maj- 
tenyi-Majtenyi 2012a: 107-113). Napvilagot latott a 2003. evi CXXV. 
torvenv az egycnlo banasmodrol es az eselvegvenloseg elomozditasarol, 
2005-ben letrejott az Egyenlo Banasmod Hatosag. Mindezek mellett sza- 
mos teriileten megjelent az egyenlo banasmod elve, valamint jogserelem 

4 MNL OL M-KS 288. £ 41/1984/434. 6. e. 

5 MNL OL M-KS 288. £ 5/1988/1043. 6. e. 
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eseten kiilonbozo hivatalokhoz lehetett fordulni. Kormanyonkent kiilon- 
bozo intezkedesi tervek sziilettek, mint peldaul a 2005-ben indulo telep- 
felszamolasi program, melyben evente csak kozel tfz telepiiles keriilt be 
kedvezmenyezettkent (Balogh-Kadar-Majtenyi-Pap 2010: 63-124), 
vagy 2011-ben kiadtak a sokak altal vitatott Nemzeti Felzarkozasi Strate- 
giat (Dinok 2012, Majtenyi-Majtenyi 2012b, Zolnay 2012). 

A nemzetisegi jogok biztositasa, valamint a diszkriminacio visszaszori- 
tasat celzo rendelkezesekhez kepest a ciganysag helyzeten erdemben val- 
toztatni tudo es tenylegesen szandekozo intezkedesek rendre elmaradtak. 
A ciganysag lelekszama folyamatosan emelkedett (1. tablazat), lgy a prob- 
lemak kinottek a szegregacio kiilonbozo megnyilvanulasi formait, korabbi 
kereteit. 

1. tablazat. Adatok a magyarorszagi dganyok lelekszdmarol 


tv 

Cigdnyokszdma 

1971 

270000-370000 

1993 

420000-520000 

2003 

520000-650000 

2012 

620000-680000 


(Cserti Csapo-Orsos 2013: 100, Bernat 2014: 249) 6 


A szocialista korszakban mar elkezdodott a sokszor szerepkor nelkiilinek 
nyilvanitott, hatar menti aprofalvak gettosodasa, melynek hattereben a 
nem cigany lakossag elkoltozese, elhalalozasa, valamint a cigany lakossag 
magasabb gyermekszama es gyorsabb generaciovaltasa allt (Virag 2010, 
Virag 2006). Hangsulyozando, hogy a gettosodas folyamata a belso-pe- 
riferiakon is ereztette a hatasat, oriasfalvakban es kisvarosokban is meg- 
figyelhetove valt a jelenseg. A rendszervaltast kovetoen a folyamat tovabb 
erosodott, gettosodo kistersegek jottek letre, melyek lete idovel felveti a 
gettosodas megyei szintu vonatkozasait is. A ciganyosztalyok is kinottek 
magukat, napjainkra cigany iskolak jottek letre, melynek hattereben egy- 
reszt az all, hogy egy olyan telepiilesen, ahol csak cigany lakosok elnek, 
ertelemszeruen az iskolaban is csak cigany gyermekek fognak tanulni. 
Masreszt a nem cigany sziilok, ha rebetik, a kisterseg kozpontjaba kiildik 
gyermekeiket tanulni, ahova cigany tanulokat aiig-alig vesznek fel (Virag 
2010: 159—178, Virag 2003). A cigany gyermekek sokszor indokolatlan 

6 Az adatok osszehasoiilitasanal figyeiembe keil vexmi, hogy a 2012. evi vizsgalat nem 
azonos modszertannai kesziilt, mint az azt megeiozo harom. 
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gyogypcdagogiai intezmenyekbe valo sorolasa napjainkban is bevett gya- 
korlatnak szamit (Eross-Kende 2008). Az iment emlitett falvakban, kis- 
tersegekben rendkiviili mereteket olt a munkanelkiiliseg, melyet reszben 
az eredmenyezett, hogy a rendszervaltast kovetoen a nehezipar fokozato- 
san leepiilt, valamint a helyi szintu munkalehetosegek beszukiiltek (2. tab- 
lazat). Tovabba a ciganysagot jelentos mertekben sujtja a teriileti hatrany 
(3. tablazat), valamint meghatarozo resziik kozsegekben el (4. tablazat). 


2. tablazat. A cigany ferfiak es nok foglalkoztatottsaga a rendszervdltas 
elott es utdn - a munkakdpes koruak szazalekaban 



1971 

1978 

1987 

1993 

2003 

2010 

Ferfiak 

85,2 

77,3 

74,4 

28,8 

28,0 

26 

Nok 

30,3 

47,0 

co 

16,3 

15,1 

16 


(Kemeny—Jaiiky-Lengy r el 2004: 101, H6rompoli Koplanyi 2011: 91) j 


3. tablazat. A ciganyoknak a teljes cigany nepessegbez viszonyftott aranya 



1971 

1993 

2003 

2010 

Eszak 

20,4 

24,3 

32,1 

31,2 

Kelet 

23,0 

19,8 

19,7 

20,1 

Alfold 

16,0 

12,0 

9,4 

9,2 

Budapest ipamdek 

19,0 

18,2 

17,8 

18,7 

Del-Dunantul 

20,0 

22,8 

17,5 

16,9 

Nyugat-Dunantul 

1,4 

2,9 

3,5 

3,9 


(Kemeny-JanJky—Lengyel 2004: 14, H6romp6li-Koplanyi 2011: 78) 


4. tablazat. A cigany lakossag telepules szerinti megoszlasa 



1971 

1993 

2003 

2010 

Budapest 

7,9 

9,1 

10,4 

10 

Videkivaro$ok 

13,9 

30,4 

49,7 

42,8 

Kozsegek 

rsl 

co 

r^. 

60,5 

39,9 

47,2 


(Kemeny-Janky-Lengyel 2004: 16-17, H6r6mpoli-Koplanyi 2011: 78) 


A gcrtosodo falvak lakossaganak immaron az ingazas sem johet szoba, cgy- 
reszt a jaratok ritkassaga, valamint az utazas koltsegei miatt. Az elkoltozes 
szinte szoba sem johet, mivel az ingatlanok elertektelenedtek. Az ott elok 
nagyreszt kiilonbozo segelyek, ilyen-olyan jogcimen adott potlekokbol, 
tamogatasokbol biztosftjak ugy-ahogy a megelhetesuket. Kiilonbozo meg- 
elhetesi strategiak alakultak ki a mindennapi betevo vagy tiizelo biztositasa j 

f 

j 
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erdekeben: alkalmi munka, bongeszes, mezgereles, gyujtogetes stb. (Szu- 
hay 1999: 53-61, Vidra 2013). A szocialis foldprogramok nem oldottak 
meg az ott elok helyzetet, csak enyhitettek azt (Szoboszlai 2003), fontos 
megemliteni, hogy a gettosodo aprofalvak - amikor sok helyen meg ci- 
ganyok sem laktak - szaz ewel ezelott sem tudtak eltartani az ott elo la- 
kossagot, es mar akkor is csonka tarsadalmak alakultak ki (Erdei 1974: 
92—98). A telepfelszamolasi programok csekely szama az ismet novelcvo 
ciganytelepi lakossag problemait nem tudta megoldani. Elofordultak jo 
kezdemenyezesek, hihetetlen odaadassal dolgozo szakembereknek koszon- 
hetoen azonban ezek csak egy-egy kozosseg lakaskoriilmenyein tudtak ja- 
vitani, orszagos gyakorlatta nem valtak. A ciganytelepek „feljavitasat” vagy 
felszamolasat celzo intezkedeseldkel kapcsolatban erdemes idezni Szabo 
Zoltannak egy 1930-as evekbeli barlanglakas-felszamolasi akciohoz ffizott 
mondatait, melyek aktualitasukbol szemernyit sem yesztettek: „ Az ok meg- 
marad[ csak a kdvetkezmeny tunik el... [...] A koldustjobb rubdba oltozte - 
tik, Tibolddaroc szegenyei olyan bazat kapnak, mely a szegenyseget eltiinteti, 
es nem vilagga kiabdlja, mint a barlanglakdsok. Mert a barlanglakas csak 
kdvetkezmeny, vegso fokon, bdrmilyen furcsan bangozzek is, a barlanglakds 
illik ahhoz az eletbez, melyet a tibolddaroci barlangokban lako nep eT (Sza- 
bo e. n.: 159). A „szegenysegkultura” kialakulasa meg melyebbre rantotta 
a gettosodo falvakat, mivel sok helyen lehetetlenne tettek a kiilonbozo 
kezdemenyezesek eredmenyes kimenetelet. Ennek egyik emblematikus te- 
lepiilese lett Csenyete, egy borsodi aprofalu. Ezen a telepiilesen valameny- 
nyi kezdemenyezes kudarcba fulladt: ruhaprogram, kozvetito kereskede- 
lem, koszorufono szovetkezet, foldprogram stb. (Ladanyi-Szelenyi 2004). 
A gettosodo falvak masik nagy problemaja a hazak allaganak fokozatos 
romlasa — jobb esetben 70-es, 80-as evekben epiilt hazakrol van szo —, mi- 
vel helyben nem lehet epitoanyagot vasarolni, valamint az erintetteknek 
anyagi fedezetiik sincs ra, Napjainkig nem sziiletett megoldas az erdekek 
hianya es a problema nehezsege miatt a reszben vagy teljesen ciganyok al- 
tal lakott, peremre szorult telepiilesek helyzetenek a javitasara. Persze Bu- 
dapesten (Csanadi—Csizmady—Kocsis—Koszeghy—Tomay 2010: 73—132, 
Ladanyi 2010) vagy egyes videki varosokban (Ladanyi 1998, Hajnaczky 
20l4b, Ladanyi 2010) a szlumokat rogvest fel lehetett szamolni - teljesen 
megfeledkezve az ott elok tovabbi sorsarol amcnnyiben az onkormam - 
zatnak az volt az erdeke. 

Osszegzeskeppen megallapithato, hogy az 1960-as evektol nemi elore- 
lepes megkezdodott a ciganysag helyzetet illetoen, a partallam jogtipro, 
visszassagokkal teli intezkedeseit figyelembe veve is, melynek hattereben 
a ciganypolitika allandosaganak meghatarozo szerepet kell tulajdomtani. 
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A rendszervaltast kovetoen a ciganysag foglalkoztatottsaga jelentosen le- 
csokkent, valamint nagyreszt a peremre szorult telepiileseken rekedt, je- 
lentosen nott a lakolielyi es az iskola szegregacio egyarant. A rendszerval- 
tast koveto idoszakot nezve nincs allando ciganypolitikaja az orszagnak, 
egyszerre valtozik az eppen prosperalo kormannyal. Amig nincs a politika 
szelkakas termeszetetol fiiggetlenitett, konszenzuson alapulo ciganypo- 
litikaja Magyarorszagnak addig a ciganysag lielyzeteben erdemi valtozas 
nem fog bekovetkezni> sot a problema folyamatosan gyarapszik a cigany- 
sag folyamatosan novekvo lelekszamaval parliuzamosan. Az allam szerepe 
kimagaslo a kerdest illetoen, hiszen a sziikseges eroforrasok a lielyzet meg- 
oldasara egyediil nala osszpontosulnak. 
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Nemetb Gydrgy 


Mi a cigany, es mi a baj a gazsokkal? 


A cigany az a nep, melynek orok sorsa, hogy aldozat legyen. Barmerre is ke- 
resett jobb eletet, elhagyva indiai oshazajat - melyben csak a tarsadalom 
legaljan jutott neki hely, „erinthetetlen" a negy fokaszt egyikebe sem tartozo 
paria, vagy ahogy inkabb magukat nevezik; dalit (jelentese elnyomott) volt - 
es ma a vilag negyven orszagaban elve ugyanugy csak a tarsadalom legaljan 
jut nekik hely. A ciganyok pariak, elnyomottak ma is. Mindez azert, mert ahol 
csak cigany megjelenik, ott ellenukben kitor a rasszizmus, eluralkodik a veluk 
szembeni eloitelet, sztereotipiakat alkotnak roluk, es csak.akkent latjak oket, 
massaguk intoleranssa teszi meg a mas massagokkal szemben toleransakat 
is. Mindennek eredmenyekent lett evszazadokon ativeloen folyamatos gya- 
korlatta kirekesztesuk, diszkriminaciojuk, szegregaciojuk stb. A ciganyok meg 
csak nyeltek, nyeltek, ha pedig sorsuk nagyon rosszra fordult, inkabb arrebb 
mentek, ha veszelyt ereztek, inkabb elmenekultek, mintsem szembefordulja- 
nak elnyomoikkal. De ennek immar vege! A szetszorva elo cigany nep egyesfti 
erejet, es felemeli fejet, ellensegei altal beszennyezett neveit (igy a magyar 
ciganyt) egyetlenegyre, a sajat nyelven szolo romara csereli, es a veluk szo- 
lidaris tarsadalomtudosok, ertelmisegiek, politikusok es barmely rendu-ran- 
gu tisztesseges ember tamogatasaval harcba indulnak, hogy kivivjak az oket 
megilleto, de toluk evszazadokig megtagadott jogokat. Mert nem orokre el- 
rendeltetett, hogy a romani nep aldozat, hogy elnyomott iegyen, hogy a tar- 
sadalmak iegaljan kelljen elnie! 

Nos, ha en a gazso — Ig y neyezik a ciganyok a nem ciganyt —, a ciganyok- 
kal szolidaris tarsadalomtudos/ertelmisegi kitiinteto cimre es olyan cigany 
polgarjogi aktmstanak nevezett vezetok kitiinteto baratsagara vagvnek, 
mint peldaul Horvath Aladar, Setet Jeno, a Mohacsi testverek (Erzsebet es 
Viktoria), Daroczi Gabor, Zsigo Jeno stb., vagy gazsok koziil a Majtenyi 
testverek (Balazs es Gyorgy), a Fleck testverek (Gabor es Zoltan), Szuhay 
Peter, Ladanyi Janos stb., akkor azt vallanam es azt hirdetnem, ami a fenti 
bekezdesben szerepel. Csakhogy nem fogadom el, mert az abban foglaltak 
hamisak es ideologikusak, nekem meg nem celom kitiinteto cimekert es 
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baratsagokert cserebe tudomanyos-szakmai engedmenyeket tenni. En a 
problemat - mi a ciganykerdes, es mikent alit elo - szeretnem megerteni, 
marmint az igazi problemat es annak okait, mig a fent nevezettek celjai 
politikaiak es ideologikusak. A ciganyokat inkabb megertem: oveik heiy- 
zeteert mindenki mast, a teljes rajtuk ki'viili vilagot felelosse - bunbakka 
- tenni, olyan lelki tehertol valo megszabadulas, amit hosszabb tavon na- 
gyon kevesek lennenek kepesek egeszseges pszichevel elviselni. A gazsok 
meg egyszeruen egy szerep betoltoi - tulzas ienne szerep eljatszoikent te- 
kinteni rajuk, talan hiszik is, amit mondanak ok az elnyomottak, az 
elesettek, a gyengek, a megalazottak vedelmezoi es segitoi, ok a szennyes 
arral szembefordulok, az aljassagok es alantas szandekok leleplezoi, ok a 
jot akarok, akik majd felmagasztosulnak egy jobb, igazsagaikat megerteni 
tudo korban. Magam ligy velem, hogy mindket csoport, a „ciganyokkal 
szolidaris” tarsadalomtudos/ertelmisegi tarsutasok es a cigany polgarjogi 
aktivistanak nevezett vezetok egyre inkabb a problema, mintsem a meg- 
oldas reszei. 

Mielott hozzakezdenek, fontosnak tartom sajat helyem tisztazasat. 
A paletta egyik szelen a cigany polgarjogi aktivistanak nevezett veze- 
tok altal osztatlanul tisztelt (ami az akademiai vilagban mar egyaltalan 
nem elmondhato) Marsovszky Magdolna all, aki a ciganyok helyzeteert 
egyetlen, mindenhol es mindenkor jelen levo tenyezot, az altala antici- 
ganizmusnak nevezett ciganyellenes rasszizmust tartja felelosnek (M. M. 
2015). Szerinte a cigany csak olyan lehet, amilyenne a szinte hezagmentes 
rasszista kornyezet formalja, l'gy a ciganynak nincs mit szemere hanyni, 
nem is lehet masmilyen. Amilyen az adjon Isten, olyan a fogadj Isten. 
A masik szelen magam allok. Szerintem is a rasszizmus a problema gyo- 
kere, csalt eppen a ciganysag kulturalisan melyen kodolt rasszizmusa, me- 
lyet - megkiilonboztetesiil a modern, a XIX. szazad utolso harmadaban 
a liberalis eszmerendszer, a biologia fejlodese es a gyarmatositasi tapasz- 
talatok harmas eredojekent megsziiletett modern rasszizmustol - torzsi 
rasszizmusnak nevezek. Ertelmezesemben a torzsi rasszizmus jelentese a 
sajat csoport minden mas csoport fole helyezese, a vegso identitas, mely 
a ciganyoknal annyiban sajatos, illetve tulhajtott, hogy minden mas cso- 
portot egyforman es nagyon tavol esonek tekint onmagatol, es ezt a nagy 
tavolsagot meg is tartja, rokontalan. (Innen a mas nveh'ekben nem letezo 
gazso kifejezes; a zsido goj csak vallasra vonatkozik, jelentese azonos a 
„pogany”-nyal.) A torzsi rasszizmus mindig is letezett, mig a keresztenyseg 
el nem soporte, es helyere egy magasabb foku identitast allitott, mely- 
bol aztan az egyenloseg elve szarmazott: mindnyajan Isten gyermekei va- 
gyunk, s egyforman kedvesek Istenatyanknak. A ciganysagtol ez tavol all, 
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ezert kultiiraja nem is tekintheto europainak; nem az egysegben kepvisel 
egy sajatos szint, mert a rajta kmili vilaghoz nem koti semmi, mindenki 
mastol egyenlo tavolsagra van, sot azokkal nem is egy vilagban el. Csupan 
egy dolog kozos minden cigany csoportban: annak tudata, hogy a cigany 
nem gazso. A ciganyt cigannya nem valamely hagyomanyoldioz, ertekek- 
hez, kozos multkoz, versegi leszarmazashoz stb. valo viszony teszi, hanem 
annak tudata, hogy 6 nem gazso. O mas. O kiilonbozik. 

Ennek eredete pedig a tisztasag-tisztatalansag dichotomia, melyre ci- 
ganysagot kutatok csak a kozelmiiltban, alig fel evszazada figyeltek fel. E 
dicbotomia szinte minden nepnel letezett, feladata volt a targyi es nem 
targyi vilag felosztasa (jo-rossz, egeszseges-egeszsegtelen, artalmatlan-artal- 
mas stb.) a tuleles, a fennmaradas stb. erdekeben. Csakhogy mig mas cso- 
portoknal a marime tarsadalmi vonatkozasban a szexusra korlatozodott, 
illetve addig huzodott vissza (a hazassag elotti sziizesseg mint a tisztasag 
jele es kovetelmenye stb.), addig ciganyok eseten a nem ciganyok egesze 
minosiilt tisztatalannak. Ezt mar csak egy hajszal valasztja el a rasszizmus- 
tol: aki tisztatalan, azzal nincs szimmetrikus viszony — a tiszta a tisztatalan 
felett all —, azzal szemben nem kotelez az adott szo, attol lopni, azt becsap- 
ni, azt megteveszteni nem bun. A gazsotol valo elleses, eltanulas onszeny- 
nyezes — tiszta csak tisztabol kovetkezhet, tisztatalanbol soha. A gazsoval 
keriilendo a talalkozas is, meg inkabb a kozos tevekenyseg. A kapcsola- 
tok olyan minimalisra korlatozandok, amennyire csak lehetseges, illetve 
amennyire a megelhetes miatt okvetleniil sziikseg van. Ezt nemzetkozileg 
ismert cigany vezetok a maguk politikailag korrekt modjan ugy fogalmaz- 
zak meg, hogy a cigany kultura nem tamogatja a mas kulturakba tartozok- 
kal valo kapcsolatfelvetelt. 

Egyaltalan nem biztos, hogy a ciganyok tortenete leirhato ~ sot szinte 
biztos, hogy nem irhato le - ligy, mint az oshazajat elhagyo nep vandor- 
lasa. Vagy ha megis, a GypsyLore Society alapitoja es elso elnoke, Charles 
Godfrey Leland szerint — es ezt a velemenyet osztotta a mi Jozsef foherce- 
giink is - a ciganyok nem az erinthetetlenek, a pariak, a dalitok leszarma- 
zottjai, hanem a harcos nemesek kasztjae (Ksatrija), mely az uralkodokat 
adta, aldket az elleniik fellazado alsobb kasztok fosztottak meg hatalmuk- 
tol, es uztek el orszagukbol. Erre a kovetkeztetesre a ciganvok munkat 
elutasiro viszonyabol jutottak - a munka az alacsonyabb kasztba tartozok 
vagy kaszton kiviiliek osztalyresze. Ezt a teoriat latszik igazolni a mar emli- 
tett Szuhay Peter azon megfigyelese, hogy a cigany kultura egyik jellemzo- 
je „a nem ciganyok fole keriiles” (Szuhay 1999: 97) es — a Magyarorszagon 
a rendszervaltas koriil evekben olah ciganyok kozott kutatast vegzo Mi- 
chael Stewart nyoman - a Jenezett nem ciganyokkal valo szex dicsoitese” 








244 Pdrbeszed 

(uo. 136); persze cigany ferfi szexszel gazso novel, s nem forditva. A szex 
nem ket ember szerelmenek testi beteljesiilese, vagy egyszeruen csak sze- 
xualis vagyak kielegftese - hanem a cigany (ferfi) gazso (no) fole kerlilese. 

A valoban tudomanyos kerdes, hogy a ciganyoknak van-e koziik egy- 
altalan Indiahoz. Nemcsak genetikailag, hanem kulturalisan. A nyelv nem 
perdonto: a honfoglalo magyarsag nyelve finnugor eredetu, de nepessege 
nem az. A cigany talan kozvetito nyelv volt, es ilyenkent maradt fenn. Egy 
figyelemre melto elmelet szerint, melyre kozvetlen bizonyitekot aligha le- 
hetseges talalni, a „cigany” egy kozossegtipus, mely a vilag tobb pontjan 
egymastol fuggetleniil es nagyjabol egyszerre jelent meg, s azok alkottak, 
akiknek sorsa a parialet volt vagy lett. Vagy azert, mert kiviil keriiltek a 
gazdasagi rendszeren, vagy azert, mert nem akartak/tudtak vallalni a tech- 
nikai fejlodessel sziiksegesse valt modernizacios valtast. A „ciganyt” a re- 
lativ tulnepesedes vagy a nagy tarsadalmi-gazdasagi valtasok vissza-visz- 
szatero idoszakai „termeltek ki”, amikor a nepesseg akar tizedenek (vagy 
meg nagyobb aranyanak) laba alol kicsuszott a talaj: csavargokka, rablova 
lettek; hadurak onkentes vagy kotellel fogott es elobb-utobb csataban el- 
esett katonai; lazado es fosztogato, majd jogos onvedelembol lemeszarolt 
csocselek; Isten hata mogotti videken ehen haltak stb. 

Kisebb hanyaduk azonban „cigannya 5 lett. Egy olyan kozosseg tagjava 
valt, mely birtokaban volt, vagy szert tett azokra a technikakra, hogy mi- 
kent lehet ilyen kedvezotlen koriilmenyek kozott is eletben maradni. Es 
nemcsak individuumkent, hanem egy teljes, bar igen kis — legfeljebb ne- 
hany nagycsaladnyi — tarsadalom tagjakent. E sokban kiilonbozo es egy- 
massal semmifele kapcsolatban nem allo kozossegeket kornyezetiik egyet- 
len szoval ciganynak nevezte - a cigany legvaloszinubb eredeti jelentese 
szegeny. Mert kiviilrol nagyon hasonlonak latszott, ami beliilrol nagyon 
is kiilonbozott. A(z egysegesnek gondolt) ciganysagot valojaban a nem 
ciganyok hoztak letre. Kivetel azert akad: az lr utazokat (Irish Travellers) 
mondjak ugyan ciganynak (gypsy), de e megnevezest magukra nezve nem 
fogadjak el. Es a cigany etnikai eredet is kizarhato, az eletforma viszont 
„cigany”. 

E kozossegek kozos jellemzoje volt, hogy mindenben azok elleneben 
hataroztak meg magukat, akik kelloen szerencsesek es/vagy iigyesek voltak 
ahhoz, hogv talpon maradjanak. EK agtak minden koteleket, mely loldraj- 
zi helyhez vagy nagyobb kozosseghez kototte oket; a liatalmi hierarchiat es 
a tekintely intezmenyesfteset elutasitottak (illetve elutasitottak letrejottet), 
helyette sajatos kozvetlen demokraciat mukodtettek, kommunisztikus 
vonasokkal. A belso szabalyok keplekenyek es alakithatok. Az esetleges 
„belso ellenzek 5 ’ egyszeruen kivalt, es sajat kozosseget (kumpania) hozott 
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letre, vagy - jobb idokben — „visszament” a kornyezo tarsadalomba. A ki- 
zaras volt a kozosseg legsulyosabb biintetese, ami egyaltalan nem volt ko- 
zel azonos a halalos ltelettel, mint a torzsi tarsadalmakban. A „cigany” a 
torzsi tarsadalomszervezodes utani vilag sajatos ujtorzsisege. Es nemcsak 
a foldrajzi helyhez vagy nagyobb kozosseghez tartozast jelento koteleket 
vagtalt el a tuleles megkonnyitese erdekeben, hanem - Europanal marad- 
va - sutba vagtak az Assisi Szent Ferenc korara (XIII. szazad eleje) mar a 
tarsadalom legalso reteget is atjaro kereszteny erkolcsi alapokat. A cigany 
lemondott sajat Isten-gyermeksegerol, hogy az ne legyen psziches gatja a 
gazsok kizsakmanyolasara erosen epito megelhetesi strategiajanak. (A szo- 
cialpszichologus Elliot Aronson szerint az aldozatta tetelt konnyebbe te- 
szi, ha elotte megvonjak emberi mivoltat. A gazso nem rom, nem ember. 
A gazso tisztatalan.) 

A cigany megelhetesi strategia ket, egymast csak kivetelesen nem at- 
fedo reszbol allt. Az egyik a gazsokkal folytatott es mindket fel megele- 
gedettsegere szolgalo csere, a masik — ahhoz lazabban-szorosabban kap- 
csolodva — a gazsok meglopassal, becsapassal torteno kizsakmanyolasa. 
Mar alcit eler: a falvak, tanyak nepee. (Keves szo van, amit egy cigany 
megvetobben tud mondani, mint a paraszt.) A cigany ferfi cigany felfogas 
szerint nem kereso, hanem „szerzo”, s bar kfnal produktiv szolgaltatast a 
gazsoknak, azert nem mulasztja el, hogy ellenszolgaltatas nelkiil is „sze- 
rezzen”, mig a cigany nok semmifele tenyleges ellenerteket nem lcinalnalc 
(Ieszam{tva a pszichologiai igeny ldelegfteset), a joslassal es varazslassal a 
gazso butasagat, tudatlansagat, hiszekenyseget hasznalja ki, mikozben al- 
kalmat keresnek es teremtenek a lopasra. A cigany gyermekek sziileiktol 
nem a gazdalkodni tanulnak — sot: a cigany kulturaban a gazdalkodni 
tudas megyetett kepesseg —, hanem a gazsok kihasznalasanak furfangjait, 
a lopas technikait es a gazsok becsapasara szolgalo verbalis technikakat sa- 
jatitjak el. Ami a gazso szemeben kozonseges lopas, az a cigany szamara a 
javak megszerzesenek termeszet adta modja, mely ele azonban — szamara 
sajnalatos modon - akadalyt gorditenek a gazsok szemelyiikben es intez- 
menyeiken (csendorseg, blrosag, borton stb.) keresztiil. Ezert a cigany sza- 
mara gazsokerdes van, ha paradox modon is: gazso nelkiil konnyebb lenne 
hozzaferni a javakhoz, de ha nincs gazso, nem lenne, aki megtermelne 
azokat a javakat, melyekbez erdemes hozzaferni. A cigany nem a gazso 
foldjet, muhelyet, boltjat, foglalkozasat stb. akarja, nem helyebe szeretne 
keriilni — mert ha azt akarna, beszennyezodne, tisztatalanna valna, s ezzel 
megszunne (tiszta) cigany lenni. A gazso szamara a XVIII. szazad koze- 
petol letezo ciganykerdes lenyege, hogy miert vannak olyan csoportok, 
melyek meglopjak, becsapjak, sot ki is raboljak, mikozben munkajukkal 
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is lenne modjuk az l'gy ebiil szerzett joszagokhoz jutni. Vagy miert koldul 
az, akit egeszsege nem tett elesette, aki nem elnyomorodott? (Acigany sze- 
rint kolduskent 6 szolgaltatast nyujt: az adakozoban onmaga altruizmusa 
miatt keletkezo joerzest allitja elo...) 

A ciganykerdes nem etnikai kerdeskent keletkezett. A tarsadalmi folya- 
matok sajat identitassal, valamint identitas- es biologiai reprodukcios ke- 
pesseggel rendelkezo, de „sajat” etnikumbol szarmazo csoportokat hoztak 
letre. A jelenseg a buniildozes hagyomanyos eszkoztaravaI felszamolhatat- 
lan, vagy csak oly modon lett volna felszamolhato, ami Nyugaton bo fel 
evezrede alkalmazhatatlan (kivetelt a Hitler-era jelentette). Raadasul e cso- 
portokban volt annyi taktikai erzek, hogy ha nagyon szorult koriilottiik 
a hurok - ha a fosztogatottak kardra, kaszara-kapara lcaptak -, talaljanak 
olyan vedelmezot, akinek fekjanlliattak szolgalataikat. Legfeljebb a vihar 
eliiltevel megszoktek... 

A ciganykerdes tehat nem etnikai kerdeskent keletkezett, de etniciza- 
lodott, etnikai kerdesse valt. Mert az etnogenezisnek szamos utja-modja 
lehetseges, olyan is, hogy a tarsadalom alatti tarsadalom etnoszkent defi- 
nialja es etnossza alakitja onmagat Az utobbi nehany evtizedet leszamftva 
a cigany atmeneti kategoria: onnan ki es oda be lehetett kerulni. A cigany 
valhatott nem cigannya, es a nem cigany elciganyosodhatott — ciganynak 
lenni egy eletforma eleset es az azt indokolo kultdra vallalasat jelentette. 
A cigany kultura a tarsadalmon ki'viiliseg kulturaja, mely cserebe az ott- 
hagyott tarsadalom tagjaival szembeni magasabbrenduseg tudatat nyujtja. 
A vandorlas, a „ciganyszakmak” muvelese, a foldmuveles elutasftasa csu- 
pan ideologia. „Cigany vagyok, nem eletforma” - hangzott a tiltakozas 
2014-ben Mucsi Erika btrono egy iteletbeli megfogalmazasa ellen. Pedig 
a tudomanyos-torteneti igazsagot vetette papi'rra, nem eloireletes es meg- 
belyegzo modon, hanem targyszeruen, s meg akkor is igaza lett volna, 
ha ebbe beleerti a „ciganybunozes” kifejezest. Az 1930-as evek elejetol 
kezdett alakulni a cigany etnikai tudat, aminek megindulasaban nem el- 
hanyagolhato szerepe volt egy Adolf Hitler nevu, a nepcsoportok jogait 
es 6nszervezodesiik fontossagat hangsulyozo, a kesobbikben igencsak el- 
hiresult politikusnak. 

A fenti leiras termeszetesen a szociologiai ertelemben vett idealtipi- 
kus ciganye. A cigany kulttira altal meghatarozoct elecforma addig mii- 
kodokepes, mig nincs tul sok cigany es - emiatt sem - okoznak tul sok 
serelmet kornyezetuknek, s mi'g valoban produkti'v termek- es szolgal- 
tataski'nalatukra van piaci kereslet. Ha utobbi boven van, akkor elobbit 
nullara csolckenthetik, de nem ertekvalasztas, hanem feleslegessege okan. 
Azonban a gazdasagi rendszerbe va!o nagyfolcu integraltsag es a proble- 
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matlan „egyiitteles” kegyelmi idoszakai meglehetosen ritkak. A problemat 
mindenekfelett az jelenti, liogy a cigany produktiv termek- es szolgalta- 
taskinalata nagyon szuk palettan mozog, s nehezen yalt, mert szamara a 
foglalkozas nem csupan a megelheteshez szukseges jovedelemhez jutas esz- 
koze, hanem identitasanak resze, meg a magasabb jovedelem lehetosege 
elleneben is. Raadasul a gazdasagi-technologiai fejlodes, a modernizacio 
eredmenyekent a munkamegosztasi rendszerek egyre bonyolultabbak, en- 
nek kovetkezteben egyre hierarchizaltabbak lettek, ami a proletarizaloda- 
sara tamasztott igenyt. (A proletarizalodas csupan annyit jelent, hogy a 
jovedelemhez jutas eszkoze a hierarchizalt szervezetet mukodteto termelo- 
eszkoz-tulajdonos munkaadonak az egyre inkabb tudasalapii munkavegzo 
kepesseg aruba bocsatasa munkaberert cserebe.) Az „igazi” cigany a maga 
ura es gazdaja, mert lgy tudja leginkabb tavol tartani magat a gazsoktol. 
Nagy letszamu szervezetben olcvetlenul egyiittmukodnie kellene gazsok- 
kal, sot gazso fonoke is lenne, amit nem a modernitas hozta szuksegkent, 
hanem tarsadalmi alavetettsegkent elne meg. (Ahogy cigany fonokkel 
szemben is, bar talan kevesbe.) Talan ennel is fontosabb szempont, hogy 
konnyu munkaval lehessen jovedelemhez jutni; ha csak nehez es faradsa- 
gos munkaval lehet magasabb jovedelemhez jutni, inkabb lemondanak 
rola. A cigany gondolkodasban a munka nem valt etikai kategoriava, vi- 
szont a csak bizonyosfajta munkaldtioz tarsithato ugyesseg szinte minden 
mas ertek felett all. (Viszont a lebukasmentes lopashoz elengedhetetlen az 
iigyesseg...) Amikor a gazsok azt mondjak a ciganyrol, hogy nem akar/ 
nem szeret dolgozni, erre gondolnak. 

A jovo szempontjabol nagy jelentoseggel bir, hogy a ciganyok nem 
vagy alig korlatozzak gyermekeiket (fizikai fenyitest egyaltalan nem alkal- 
maznak), s nem is orientaljak, hacsak nem arra, hogy maradjon cigany. 
De mivel dganynak lenni abszoliitum, azon beliil nincs kovetendo resz- 
cel - ami a ciganyok kozott tekintelyt adhat, az a szerencsevel parosulo 
iigyesseg, de erre nem lehet orientalni. A tudas nem oncel, csak akkor er 
valamit, ha kozvetlen hasznot hajto. Mindennek eredmenye az iskolaban 
fegyelmezetlen, tekintelyt nem tisztelo (a sziilo nem tudja tekintelyet a 
tanitora ruhazni, mert a gyermek szemeben neki ilyen nincs, mert sosem 
rogzftette az atlephetetlen hatarokat, es nem biintetett azert, ha az atlepes 
megis megtortent), nem motivalt. De minek is Iegyen mas, amikor ci- 
ganynak lenni abszoltitum, ennel tobb nem lehet, meg nem is erdemes 
lenni. Az iskola a ciganyokon tett gazso eroszak. 

A ciganysag szegenysege, halmozottan hatranyos helyzete nyilegyene- 
sen kovetkezik a cigany kultiirabol — a vegeredmeny egeszen egyszeruen 
nem lehet mas. A ciganysag tarsadalmi-gazdasagi felemelkedesenek alap- 
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feltetele, hogy kulturajanak lebomlasa, az akkulturacio befejezodjon, es 
befogadjon a modern gazdasagi rendszerek mukodteteseyel kompatibilis 
ertekeket (peldaul a proletarizalodas es a nem ciganyokleal valo egyiitt- 
mukodesnek nem csupan sziiksegesseget, de kivanatos voltat is elfogad- 
ja). Az idealtipikus cigany kultura evszazadok ota bomlasban van, de ez 
a bomlas az egyes csoportok eseten nagyon kiilonbozo mertekben tortent 
meg: vannak, amelyek eseten befejezodott, vannak — peldaul a legutolso- 
kent letelepedett vandorciganyoknal akiknel alig ket-harom generacio 
ota tart. A legfontosabb az akkulturacio felgyorsitasa es befejezese volna. 
Ezutan mar csak „egyszeru” szegenysegproblemaval, a szegenyseg kultii- 
rajaval (mely nagyon sok vonatkozasban rendklviil hasonlo a ciganysag 
kultiirajahoz, de nem azonos azzal!) allnank szemben, s immar hianyozna 
a cigany (etnikai) elem. 

Cikkeben HajnaczkyTamas 1961-tol a jelenig teldnti at a kormanyzati 
ciganypolitikat, es egy-ket dicsero szot leszamitva lesujto velemenyt fogal- 
maz meg. Irasaban megszollt, mint aki a val6sagtol elrugaszkodott rozsa- 
dombi balliberalis „jogvedok” es valosagismero rasszistanak belyegzettek 
kibekithetetleniil szemben allo taborara osztja fel a kerdesben megnyilat- 
kozokat, es aki megoszto nyilatkozatokat tett. (Szerencsetlen ldfejezesemet 
- a ciganysag mint bomlas-termek - fentebb tisztazva, tovabbra is allitom, 
hogy 1944-1945-ben Magyarorszagon nem volt cigany holokauszt, itt 
senkit nem oltek meg csak azert, mert cigany volt.) 

Irasom fentebbi resze annak megindokolasara sziiletett, hogy miert 
tartom valosagtol elrugaszkodottaknak a „rozsadombiakat”, s hatha egy- 
szer beugrik nekik, hogy nem is annyira a ciganysag felemelkedesenek, 
mint Europa utolso rassz-alapu nacionalizmusanak tarsutas-harcosai. Va- 
jon miben szolidarisak a romakkal a Majtenyi testverek altal hivatkozott 
tarsadalomtudosok, ertelmisegiek, politikusok? Abban, hogy az akkultu- 
racio megalljon, sot visszaforduljon, nehogy a romak belsove tegyek a mo- 
dern gazdasagi rendszerek mukodtetesevel kompatibilis ertekeket? 

Sajnalatosan Hajnaczky minden ertelmezese a rassz alapu roma na- 
cionalizmus kereten beltil mozog. (Magam azert hasznalom kovetkezete- 
sen a „cigany’-t, mert a roma ennek az ertelmezesi keretnek a fogalma.) 
Eloszor is ldsebbsegpolitikai szakertokent szerepel — amirol nem tehet, ez 
hivara!os cfrne —, de ez a problemabalmaz nem tobbseg es kisebbseg viszo- 
nyanak kerdese. A tortenet egeszen egyszeruen masrol szol. A kenyszer- 
asszimilacio a roma nacionalizmus hivo szava, amelynek hivei a ciganysag 
tarsadalmi-gazdasagi felemelkedeseben csak akkor erdekeltek, ha ok all- 
nak az elen; ha nem, aldcor a problemak fokozodasara jatszanak, s minden 
kormanyzati lepest ciganyellenes galadsagnak minositenek. A szerzo sze- 
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rint az a kulcskerdes, hogy a ciganyokat elismerik~e nemzetisegnek, mert 
barmifele elorelepesnek ez a zaloga. Ez tevedes. Fentebb amellett erveltem, 
hogy a cigany nem etnikum, de etnogenezis letrehozhat cigany etniku- 
mot. A szegregacio, a getto nem matematikai kategoria, hanem tarsadal- 
mi, a tarsadalomkent valo mukodes kepessegenek, illetve gyakorlatanak 
hianya. Nem a szegregacionak nevezett jelenseg a problema, hanem az, 
ha az iskola nem az a hely, mely nagyot kepes lenditeni az akkulturacion. 
A nyiregyhazi Huszar-telepi iskola — es sok egyeb szegregalonak belyege- 
zett egyhazi es nem egyhazi iskola - tobbet tesz es tud tenni az akkultura- 
cioert, mint a „deszegregalt” iskolak. Ennek ellenere azert tamadjak, mert 
a szegregacios vaddal a tobbsegi tarsadalom teheto felelosse a ciganysag 
helyzeteert (Iulius Rostas altal eddig a legreszletesebben kifejtett ervek ma- 
nipulaltak es mondvacsinaltak. www.hir24.hu/belfold/2015/05/06/labon 
-loj uk-magunkat-a-romak-elkulonitesevel/). 

Vegso konlduzioja, hogy a kormany nem tett es tesz eleget a ciganysag 
erdekeben, illetve a problema felszamolasara nem fordit elegendo forrast, 
azzal mindig es mindenkor egyet lehet erteni. Abban viszont nem bfzom, 
hogy konszenzuson alapulo ciganypolitika lehetseges, mert a szereplok 
nem erdekeltek a konszenzusban. Magam azonban azt kivanom, hogy a 
Balog Zoltan - mint a problemak okait eddig a legjobban megerto poli- 
tikus - altal femjelzett torekvesek folytatodjanak, csak legyen meg tobb 
penz, paripa, fegyver. S abbol elsosorban olyanok kezebe adassek, mint 
a rozsadombiak es a roma nacionalistak altal olyannyira gyulolt Bogdan 
Laszlo, Cserdi kozseg polgarmestere. O pontosan tudja, hogy a ciganysag- 
nak at kell menni a tulso partra. Mert a part nem fog mozdulni. 
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Csepeli Gydrgy 

Csoport liatarok nelkiil 


A tarsadalomtudomanyok atka, hogy tulsagosan kotodnek a szavakhoz ; me- 
lyek nelkul keptelenek lennenek targyaikrol szolni, ugyanakkor a szavak ; me- 
lyeket hasznalnak, kisiklanaka pontos meghatarozasok kotelmei aloljelente- 
suk homalyos, bizonytalan, valtozo, ketertelmu, eppen ugy, mint az emberi 
vilag, melyben megfogalmazodnak. A szemantikai nehezseg forrasa latszolag 
a betkoznapi szohasznalat, mely eleve a beszedbelyzetek foglya, de kozelebb- 
rol megnezve azt latjuk, hogy a tarsadalomtudomanyi szakszavak eseteben 
is illuzio a valosagra valo pontos vonatkoztatas. Sehol annyira nem nyilvan- 
valo ez a tetel, mint az emberi csoportok jelolesere szolgalo nevek eseteben, 
melyek az ostortenettol fogva erzelmekkel, felelmekkel, bizonytalansagokkal 
voltak tele, s jelentesuk attol fuggott, hogy a sajat vagy a masik csoportra vo- 
natkoztattak oket. 

Kiilonosen rosszul jartak azok a csoportok, melyek odaig sem jutottak, 
h°gy megszerezzek maguknak a sajat nevet, melynek segitsegevel kiiia- 
sitliattak volna a vilagnak azt a szegletet, melyben onmagukat latliattak 
viszont, melyet ismerosnek, ertelmesnek, derusnek tarthattak az idegen 
csoportok ismeretlen, ertelmetlen, szorongato vilagaival szemben. Akikrol 
Hajnaczky Tamas es Nemeth Gyorgy (r, azok tragediaja, hogy ugy valtak 
a tarsadalmilag megkonstrualt valosag reszeve, hogy nem volt sajat maguk 
altal sajat maguknak adott neviik, hanem be kellett erniiik a veliik talalko- 
zo mas csoportok tagjai altal letrehozott nevekkel, melyeket nem erezhet- 
tek magukenak, hiszen nem ok adtak maguknak, hanem masok aggattak 
rajuk. Europai terbe keriilve a csoport ket nevet is szerzett, de egyik nev 
sem volt olyan, hogy erzelmi azonosulast, a vilag csoportkozpontii meg- 
szerkesztesenek kepesseget hozta volna letre a csoport tagjaiban. 

Mindket nevben kifejezesre jutott az adott newel ellatott csoport es a 
nevadok tavolsaga, mely az egyik esetben a titokzatos Egyiptomhoz valo 
kotottseget, a masik esetben a torvenyen kiviiliseget, a kiviilall6 statust je- 
lentette. A magyar nyelvben az utobbi jelentesnek megfelelo „cigany” 1 val- 
tozat honosodott meg, melynek forrasa gorog axaiyavog. A politikailag 


korrekt, a csoport tagjai altal valasztott „roma” nev megjelenesere 1971-ig 
kellett varni, amikor egy magat Elso Roma Vilagkongresszusnak nevezo 
testiilet Londonban megtalalta a nevet, mellyel felcserelni velte az idege- 
nek altal 1000 ewel korabban adottat. 

A problema persze nem szemantikai beliigy, hiszen belathato, hogy 
nem lehet ertelmesen beszelni egy olyan csoportrol, melyrol nem tudjuk, 
hogy tagjai hanyan vannak, hol vannak, honnan szarmaznak, mivel fog- 
lalkoznak. Vannak ugyan ismereteink, de azok ervenyessegenek ellenorze- 
sere nincs semmi fogodzo a keztinkben. Hajnaczky cikkeben statisztikai 
adatokat mutat be, de nyilvan 6 is tudja, hogy nincsenek, nem lehetnek 
pontos statisztikai adatok arra vonatkozoan, hogy hany „cigany' el Ma- 
gyarorszagon (es egyaltalan, a vilagon). Az adatokat befolyasolja a kerde- 
zes helyzete, helyszine, a kerdezes modja, a kerdezo velt identitasa. Ahany 
adatfelveteli valtozat, annyifele adat (Csepeli—Simon 2004). Szerencse- 
sebb a helyzet akkor, ha a szemantikai problemat felreteve csak arra va- 
gyunk kivancsiak, hogy a nem cigany kornyezet mikent konstrualja meg a 
„cigany” kategoriat, s illeszti be azt a maga politikai, kulturalis, gazdasagi 
vilagaba. Hajnaczky Tamas cilcke lenyegi reszeiben ezt teszi, kritikusan 
megallapitva, hogy soha, senki nem volt kepes a magyar politikaban a 
cigany szoval megjelenitett valosag adekvat kezelesere, bar mentsegkent 
megemlfthette volna, hogy az altala elemzett forrasok szerzoit is sujtotta a 
szemantikai atok, hiszen nem tudtak, kikrol beszelnek. Sulyosabban eshet 
latba az a kifogas, hogy a negativizmus jegyeben osszemossa a kiilonfele 
korszakok ciganypolitikajat, s nem veszi vagy nem akarja eszrevenni, hogy 
az allamszocializmus idejen a teljes foglalkoztatottsag akarva, nem akarva, 
a ciganyok helyzetet is javitotta, melyen a rendszervaltozas utan bekovet- 
kezett es kezeletleniil hagyott folyamatok (munkanelkiiliseg, kiszorulas, 
Idrekesztes) radikalisan rontottak. Nemeth Gyorgyot sem kfnozza a sze- 
mantikai problema. O magatol ertetodonek veszi, hogy a maga altal hasz- 
nalt „cigany” szo megjelenit egy csoportot, melynek keletkezestortenetet 
megprobalja rekonstrualni. Gondolatmenete nem nelkiilozi az eredetise- 
get, am onmagat vitakeptelenne teszi azzal, hogy megismetli a CEU-n 
mar egyszer eloszoban is eloadott, gondolatmenetehez szervesen nem tar- 
tozo, botranyos tetelet, miszerint „1944—1945~ben Magyarorszdgon nem 
vok cigdny bolokauszt , itt azert senkit nern dltek rneg csak azert , niert cigdny 
volt'\ Hajnaczky bizonyosan nem osztana Nemeth kincstari optimizmu- 
sat, mely a szerzo a jelenlegi kormany romakkal kapcsolatos akcioival kap- 
csolatosan jut kifejezesre. 

A nevproblema azonban csak egy az igazi vitat megnehezito nehezse- 
gek soraban. Ha lenne is megegyezes arrol, hogy mi az a populacio, melyre 
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a „cigany”, vagy ha ugy tetszik, „roma” nev vonatkozik, a nev altal jelzett 
csoport megismeresevel kapcsolatos problemak ezaltal meg nem oldodna- 
nak meg. A kerdes ugyanis az, hogy a nev reven a populaciohoz rendelt 
jellemzok milyen mertekben adnak fogalmat arrol, hogy kik is az adott 
csoport tagjai, milyen jellemzok vonatkoztathatok rajuk? Ez a kerdes ter- 
meszetesen minden emberi csoport eseteben felmerul, s ha nem adunk ra 
valaszt, akkor minden esetben szabadjara engedjiik a tulaltalanosftas, az 
eroltetett homogenizacio, az eloiteletes lekepzes felreismero tendenciait. 
Ha a nevhasznalat bizonytalansagai folytan a csoport hatarai rosszul latha- 
toak, akkor a csoport jellemzoire vonatkozo megallapftasok meg inkabb 
felrevezetoek. 

A „ciganyok”, „romak” elkepzelese soran a ciganykent vagy romakent 
megnevezett csoport tulajdonsagai tobbnyire ugy jelennek meg, mint 
amelyek a csoport minden tagjaban ott vannak, a csoporttagsag lenye- 
get kepezve, s egyben megkiilonbozteto erovel rendelkezve minden mas 
csoporthoz kepest. Sem Hajnaczky, sem Nemeth (s nyomukban sok mas 
szerzo) nem gondol arra, hogy amikor a ciganyok jellemzoirol lrnak, ak- 
kor az adott jellemzo nem feltetleniil vonatkozik minden „cigany”-ra, s az 
sem biztos, hogy nincsenek mas csoportok, ahol az adott jellemzo ugyan- 
csak elofordulna. 

Allport eloiteletekrol frt ma is mervado munkaja alapjan viiagosan kell 
latnunk, hogy barmely csoportrol is van szo, az adott csoport tagjainak 
tulajdonitott megkiilonbozteto ereju tulajdonsagok koziil nagyon keves 
olyan tulajdonsag van, mely csak es kizarolag az adott csoportra vonat- 
kozik (Allport 1999: 123-149). Sulyos felreertesek forrasa, ha egy-egy 
tulajdonsag eseteben nem merlegeljiik, hogy a tulajdonsag elofordulasa 
az adott csoport tagjainak mekkora aranyara jellemzo. A Magyarorszagon 
1893-ban vegzett ciganyosszeiras soran az osszeirok a „csavargast” tekin- 
tettek a ciganyok „faji jellegebol” fakado tulajdonsagnak. Ez a tulajdonsag 
az osszeirok szemeben a termeszeti sziiksegszeruseg erejenel fogva jellem- 
zo minden ciganyra, akikrol azt irjak, hogy bolygasaikban „van bizonyos 
osztonszeruseg, idoszakossag es termeszetes szabalyossag, mint a vandor 
allatok vonulasaban vagy az iistokosok gorbe palyaiban” (Ciganyosszeiras 

1895:3). 

Amikor a kiilonfele szerzok a ciganyokrol irnak, beszelnek, akkor elvi- 
leg szinte kizart, hogy csak a ciganyolu*a, s azon beliil minden ciganyban 
megtalalhato tulajdonsagokat emlftsenek, mivel nem tudhato, hogy kik 
tartoznak a ciganyok korebe, s kik nem. A ciganyokrol szolo beszed a 
semmibe vesz. Erre jo pelda Debreczeni Jozsef nemreg megjelent konyve, 
melyet Nemeth Gyorgy meltat (Debreczeni 2015). 
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Igen gyakori, hogy a csoportokrol valo szovegekben a szerzok olyan 
tulajdonsagokra hivatkoznak, amelyek valoban csak az adott csoportban 
fordulnak elo, mas csoportban nem, am a tulajdonsag elofordulasa ritka. 
Ebben az esetben az adott tulajdonsag kiterjesztese az egesz csoportra a 
sztereotipia-kepzes vagy az elofteletes csoport reprezentacio tiszta esete. 
A cafolat tobbnyire azert nehez, mert az adott tulajdonsag az adott csoport 
eseteben tenylegesen letezik, tapasztalhato, am aki errol beszamol, nincs 
vagy nem akar tudataban lenni annak, hogy tapasztalata az adott csoport 
vilagaban elofordulo egy-egy elszigetelt esetre, s nem a teljes csoportra er- 
venyes. Jellegzetesen ilyenek a „ciganybunozes” semajat megszulo tapaszta- 
latok, melyek rogzuleseben a kisebbsegekrol alkotott kepeket megmergezo 
„illuz6rikus egyiitt jaras” is szerepet jatszik. Kisebbsegek eseteben ugyanis 
a tobbseghez tartozo szemelyek elofordulasahoz kepest tapasztalt ritkasag 
figyelemfelkelto ereje, es a bunozes tenyei altal ugyancsak felajzott figye- 
lem osszekapcsolodik, letrehozva a „devians kisebbseg” eszlelesi semajat. 

Az emberi csoportok megismerese soran alkalmazott tulajdonsagok 
zome azonban minden csoportban elofordul. Ez nem meglepo, hiszen az 
antropologiai allandok liatalma alol egy csoport sem kepes kivonni magat. 
Mindeniitt szuletnek es meghalnak az emberek, a kerdes csak az, hogy a 
sziiletes es a halal kozott milyen kulturalis mintak szervezik az eletiiket. 
Az egyes csoportok kozott abban van kulonbseg, hogy az egyes tulajdon- 
sagokat mutato ertekek mikent oszlanak el a csoportokban. Az eloszlas 
minden csoportban normalis, de a csiicsok mas es mas ponton lehetnek. 
Az intelligencia peldaul minden csoport minden tagjaban ott van, de az 
intelligenciaertekek eloszlasaban lehetnek kiilonbsegek. Raadasul az ido 
rendjeben, az uj nemzedekek eljovetelevel az adott ertekek is valtoznak, 
javulnak. Az intelligencia eseteben az iskolazas hatasai jol lathatoak az ido- 
sebb es a fiatalabb nemzedekek ertekeinek javulasaban. 

Vegul meg kell emlfteni azt a tulajdonsagtipust is, mely szinten min- 
den csoportban elofordult, de vannak csoportok, ahol az adott tulajdonsag 
szignifikansan (azaz a veletlent meghalado mertekben) gyakrabban fordul 
elo, mint mas csoportokban. Vannak betegsegek, melyek egy-egy csoport- 
ban gyakoribbak, mint mas csoportokban, s nyilvan ilyen eset, amikor az 
ongyilkossag, az alkoholizmus vagv eppen 'a boldogsagerzes gyakorisagai- 
nak kiilonbsegcit tapasztaljuk a kiilonfele etnikai, vallasi, tarsadalmi vagy 
eppen eletkori csoportok kozott. 

Mi kovetkezik mindebbol a hazai roma populacioval kapcsolatos koz- 
politikai cselekvesek lehetosegeit illetoen? 
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dezideologizAlAs 

Elsokent a dezideologizalast emelnem ki, ami azt jelenti, hogy meg kel- 
lene probalni Bibo es Bocskai szellemeben „a dolgot magat” nezni, fug- 
gedeniil attol, hogy ki milyen ideologiai es politikai pecsenyet kivan slitni 
a romaproblema tiizenel. Fiiggetleniil az episztemologiai nehezsegekt61, 
ciganyok nyilyan vannak, s ha a megismeresi modszerek sokfelekeppen 
jelenitik meg ezt a populaciot, akkor a sokfeleseget meg kell orizni, abbol 
kell kiindulni. 

diagnosztizAlAs 

A meghatarozasi problemakon tullendiilve a kovetkezo feladat a diag- 
nosztizalas lenne, melynek reven azonositani lehetne a beavatkozasi te- 
riileteket, a konfliktusforrasokat, meg lehetne mondani, hogy a „cigany' 
kategoria hatalya ala tartozo tarsadalmi valosag egyes teriiletein mik az 
erossegek, a gyengesegek, lehetosegek es veszelyek. A diagnosztizalas soran 
meg kell kiilonboztetni az exogen es az endogen tenyezoket, melyek ugyan 
kolcsonhatasban vannak egymassal, de mas es mas beavatkozasi modo- 
kat igenyelnek. Nem lehet mindent a diszkriminaciora fogni, de az sem 
tarthato, hogy megvaltoztathatatlannak tartjuk a tanult tehetetlenseget, a 
sajat sors uralasara valo torekyes hianyat. 

beavatkozAs 

A dignosztizalast kovetoen johetne el az egyseges nemzeti strategia keszl- 
tesenek ideje, mely rogzitene a celokat, az eszkozoket, a menetrendeket, 
es letrehozna az ellenorzes, a visszacsatolas rendjet. A jelenlegi rendszer 
legnagyobb anomaliaja, hogy nincs ilyen strategia, illetve ami van, az iires 
szolamok halmaza, melynek paravanja mogott egymassal semmilyen kap- 
csolatban nem levo „projektek” zurzavara uralkodik, garantalva a hate- 
konytalansagot. Nem mentseg, hogy 2010 elott sem volt mas a rendszer, 
csak a szolamok tertek el. 
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A strategia csak akkor mukodhet, ha a testre szabas elvet kovetve reflek- 
talna a „cigany' kategoria altal megjelemtheto tarsadalmi valosag sokfele- 
segere, tarkasagara, erzekenyen kovetne a tobbsegi-kisebbsegi kontextus 
valtozatait, az egyes beavatkozasi teriiletek sajatossagait. Ahany telepiiles 
annyifele valtozat, s ennek megfeleloen annyifele cselekvesi mod. 

NEMZETKOZIESITES 

AzEU helyesen tenne, ha az eddigieloiel komolyabban venne a romaprob- 
lemaval kapcsolatos konfliktusokat, s a fentebb kifejtett elvek jegyeben, az 
osszes tagallamot bevonva szamon kerheto, gyakorlati eredmenyekkel jaro 
cselekvessorozatot kezdemenyezne a tagallamokban, kiilonos tekintettel 
az elsodlegesen erintettekre. Magyarorszag, Szlovakia, Romania, Bulgaria 
tartozik ide. 

bevonAs 

Sem Hajnaczky, sem Nemeth nem Irnak az uj roma kozeposztaly felbuk- 
kanasarol, melynek tagjai szakltva elodeik kozomb6ssegevel, tevoleges 
reszt vallalnak a roma identitas ujraalkotasaban, az ongyulolet semaival 
valo szakitasban. Nelkuliik s az oket remelhetoen koveto szazezrek nelkul 
kudarcra van itelve a legjobb strategia is, hiszen ha a romak - hatarozzuk 
meg barhogyan is oket — nem vallaljak, es nem akarjak a modern polga- 
ri letet, akkor helyettuk ezt nem akarhatja mas. Mutatis mutandis ez a 
feladat a nem romak millioi eseteben is surgeto, hiszen nem lehet nem 
latni, hogy a romak lelki es tarsadalmi nyomora a tobbseg nyomoranak 
tukorkepe. 


256 


Pdrbeszed 


felhasznAlt SZAKIRODALOM 

Cziganyosszefras (1985): AMagyarorszagon 1893. januar 31-en vegrehajtott czi- 
ganyosszeiras eredmenyei. Budapest: Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal, At- 
henaeum. 

Gordon W. Allport (1999): Az elottelet. Budapest: Osiris. 

Csepeli, Gyorgy - Simon, David (2004): Construction of the Roma Identity in 
Eastern and Central Europe: Perception and Self-identification. Journal of 
Etbnic andMigration Studies, 1, 129—150. 

Debreczeni Jozsef (2014); Ne bdntsd a cigdnytlPolitikai oitairat. Budapest: DE. 
HUKONYV. 

Uj Egyenltto, 2015, (3), 8-9, 42-45- 


Biro Andras 


A cigany mumus 


A ciganykerdes privilegizalt terepe az ertelmisegi feudumok csatainak. A vitat 
a cfmkezes helyettesfti. Monologok mennek el egymas fule mellett, hiszen a 
masik tabor ideologizalt, politikai megfontolasokbol epiti fel mondanivalojat ; 
velik, tehat az figyelmen kivul hagyhato. A helyzetet alapvetoen szinezi, hogy 
az erintettek eddig neman szemleltek a roluk szolo marakodast, bar kis resz- 
ben maguk is szereploive valtak. Szerencsere ujabban valtozas eszlelheto. Fia- 
tal, szolid akademiai felkeszultseggel felvertezett roma kutatok lepnek halkan 
a porondra, es probaljak feszegetni az eddigi parametereket Hatha tuliendftik 
a temat mostani sajnalatos allapotabol. 

A fenti allitas igazolasara talan nem lehetett paradigmatikusabb kepyiselo- 
ket kivalasztani, mint a ket lras szerzoit. Mig Hajnaczl<y Tamas az emberi 
jogi megkozelftest kepviseli, Nemeth Gyorgy a kormany felzarkozaspoliti- 
kajanak hive. Ami azonban mindket lrasban vagy allaspontban kozos, az a 
tema egyertelmuen hatalomcentrikus megvilagftasa, pontosabban a meg- 
oldas kereseseben a kormanyzati politikanak szanja az egyediili megha- 
tarozo szerepet. A roluk-nelkuliik hozott dontesek tartos gyakorlata adja 
meg szerintem az eddigi kudarcok valosagos magyarazatat is. 

Hajnaczky lrasa korrekt kronologiaja a ciganyokat celzo kormanyza- 
ti politikak, illetve hianyuk fel evszazados tortenetenek, azonban megall 
- mint a legtobb, talan valamennyi, hasonlo tipusii lras — az esemenytor- 
tenet hataran. A ciganysag sanyaru sorsat a mindent athato anticiganiz- 
mussal magyarazza. Nemeth hatarozottan tagadja ezt az allitast es a roma- 
kat vadolja torzsi (?) rasszizmussal, amit egy nagyivu torteneti narrativaval 
kivan alatamasztani. 

Szerzoinkkel egyetemben a gazdag kutatasi irodalmunk sem vette kello 
batorsaggal gorcso ala az elozo rendszer romaintegracios folyamatanak a 
ciganysagra gyakorolt - antropologiai ertelemben vett - kuituralis hata- 
sat. Amig Hajnaczky e periodus diszkriminatfv karakteret huzza ala, addig 
Nemeth egyenesen ignoralja letezeset. Hajnaczky a diszkriminacio konti- 
nuumat, mfg Nemeth feledekenysegevel a periodus altalanos legitimitas- 
hianyat erzekelteti, mint ahogy ezt alaptorvenyunk teszi. 
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mAsfel generAcio 

A valosagban evszazados eletforma tort meg a magat szolgaltatasbol fenn- 
tarto ciganysagnak a termelesbe tortent eroszakos integralasaval. E keret- 
ben egy sor valtozas vette kezdetet. Bevonasuk a szabvanyositott termeles- 
be kozvetlen ellentetben allt az ido erzekelesenek hagyomanyos modjavaL 
Az uj ido rendszerszeru es rendszeres jellege volt az, amit el kellett vi- 
selniiik, es fokozatosan elfogadniuk. A rendszeres jovedelem a penzhez 
valo viszonyt is befolyasolta. Most, tortenelmiik soran eloszor, a csaladok 
kezdtek hozzaszokni a szereny letbiztonsaghoz, az egeszsegiigyi ellatashoz, 
a javulo lakhatashoz, es elfogadni a gyerekeik szamara kotelezo iskolazta- 
tas elonyeit. A tarsadalmi mobilitas is megnyilt nemileg szamukra, egye- 
sek muvezetosegig vittek. A parttagsag is utat nyitott felfele, egyeseknek 
az egyetemi diploma is elerheto cella valt. A vajdaszerep megszunese is 
rest iitott a hagyomanyokon. A proletarizalodasi folyamat a statusvalto- 
zast szolgalta akkor is, ha a diszkriminacio puhabb formai tovabb eltek. 
Ugyanakkor a periferia periferiajan levoket e kiserletnek nem sikeriilt ra- 
dikalisan befolyasolni. Ez a tipusu integracios modell ketseget kizarolag 
— akulturacioval parosulva — megvaltozott status quot eredmenyezett a 
ciganysagra szamara. A demografiai novekedes es az urbanizalodas fizikai 
kozelsegbe hozta. Masfel generacios idotartamtol nem varhato el tobb. 

A piacgazdasag bevezetesevel beallott altalanos munkanelkiiliseg fel- 
gyorsulo iitemben szamolta fel a negyedszazad integrativ hatasait, es al- 
ternativa hianyaban a hagyomanyos tulelesi technikaknak nyitott teret. 
Fajdalommal hianyolom a cigany kutatas reszerol a gazdasagi es tarsada- 
lompszicliologiai visszarendezes, illetve az elozo integracios modell be- 
epiilt es gyokeret vert elemeinek felmereset es ismerteteset. Ez a biatus is 
tag teret engedett Nemeth szovegeben az egyszerusito „6rok cigany” szte- 
reotipianak, s a velejaro torzkepek es a priorik burjanzasanak. 

az AldozatisAg csapdAja 

A cigany az a nep, melynek orok sorsa, hogy aldozat legyen, jelenti ki 
Nemeth l'rasanak kezdeti mondataban provokatiV premisszakent, s ezzel a 
gorog tragediaba illo feliitessel, azonnal ovatossagra inti az olvasot, Vajon 
az „orok sors” fogalma kezelheto kategoria-e tarsadalomtudomanyi meg- 
kozelftesben? Ami az aldozati allapotot, tudatot illeti, az nem kizarolag a 
cigany nep attributuma, sot. Ha nem tevedek, a balsors zaszlora tuzese 
az „6rok” magyar tortenelmi tudattol sem idegen. Komolyra forditva a 
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szot, az aldozatisag valoban a felelossegvallalas harftasa es az onsajnalat 
kozismert eszkoze, az ellensegkep moge bujtatott onvizsgalat hianyanak 
legitimalasa, a sors mitikus fogalmanak kritikatlan elfogadasa. Az sem vi- 
tathato, hogy jellemzo vonasa ez a ciganysag kollektiv ontudatlanjanak, 
abogyan sok mas marginalis, gyarmatositott vagy elnyomast tapasztalt tar- 
sadalmi csoportnak. 

Tobb roma es gazsoangazsalt ertelmisegi es aktivista vitaforumar6l 
publikalt kotet olyan fontossagot tulajdonit az aldozatisag negativ szere- 
penek a ciganysag emancipaciojanak folyamataban, hogy publikacionk 
cimeben is szerepel. Ebben Nicolae Gheorghe, a nemreg elhunyt roma 
szociologus es aktivista, esszeje „beliilr6l” fogalmazza meg — mas roma er- 
telmisegi allaspontjaval iitkoztetve — a roma mozgalom problematikajat. 
1116 szerenyseggel Nemeth Gyorgy figyelmebe ajanlom az ott megjelent 
lrasokat, mivel latvanyosan es hitelesen cafoljak a valtozatlan cigany kul- 
turarol es magatartasrol kozolt teziseit. Vitathatatlan, hogy a tobbszazados 
peremlet — akar sajat dontesbol, akar a tobbseg magatartasa miatt, de ta- 
lan a ketto egymasra hatasa okan — aranytalansagot okozott a ciganynak 
tartott csoportok tarsadalomszerkezeti es technologiai „elmaradottsaga” es 
a kornyezo gazso tarsadalom fejlodesi trendjei kozott. Szinten teny, hogy 
a sajatos identitasat, gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis autarchiajat megorzo 
kontinuum egyediilallo Europaban. Tudtommal a ciganysag tortenete- 
rol szolo irasokban errol a kiilonleges jellegzetessegerol modern kutatasi 
eredmenyek nem nagyon lattak napvilagot, lgy Nemeth erre vonatkozo 
fejtegetesei a magyarazatok vitatott verziojat szolgaljak. Ami engem illet, 
inkabb a braudeli longue duree iskola vizsgalati eszkozeit latnam alkal- 
masnak e komplex tema torteneszileg megalapozott elemzesere. 

acigAny MUMUS 

Visszaterve a ciganyok torzsi rasszizmusara, amelyet a szerzo hosszan ecse- 
tel, felvazolva az abban rejlo veszelyeket a gazso tarsadalomra nezve, szuk- 
segesnek tunik a rasszizmusok kategoriai kozotti kiilonbsegrol szolni, ha 
egyaltalan ez adekvat elnevezese a targyalt esetnek. Egyenlosegi jegyet ten- 
ni a hatalom birtokaban vagy annak hianyat megelo szercploknek a ma- 
sikrol kialakult negativ velemenye, magatartasa kozott, talan megfelel a 
formalis logikanak, a valosagnak biztosan nem. Nemileg elhamarkodott 
parhuzammal elve: egyarant egyenlonek tekinteni a zsidok gojellenesseget 
es a gyilkos naci rasszizmust, vajon komolyan veheto parhuzam-e? Ezert 
a cigany „nacionalizmust — amely Nemeth szerint a gazsot lenezi, atveri, 
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leparasztozza, egyszoval alantasnak, valamint gyulolt ellensegenek tartja 
— torzsi vagy sima rasszizmusnak titulalni groteszk. Elfogadhatobbnak lat- 
szik a banalis magyarazat, mely szerint a gazsoellenesseg az egyenlotlen 
viszonyokbol, a sorozatos — a romak szamara serto — megkiilonboztetes 
elutasitasabol vezetheto le, aliogyan az Amerika-ellenesseget a mexikoiak- 
nal, vagy a feherellenesseget az afrikaiaknal. Funkcioja, mint minden el- 
lensegkepnek az is, hogy valamilyen modon visszaiisson, eletben tartson 
egy onvedelmi, pozitfv onkepet a masik karara, s lgy elegtetelt vegyen. 
Nem tartanam ciganyspecifikus jelensegnek. 

Szerzonk azonban tovabblep, es lgy konkludal: A cigany lemondott sa- 
jat Isten-gyermeksegerol, hogy az ne legyen psziches gatja a gazsok kizsak- 
manyolasara erosen epito megelhetesi strategiajanak. Ezzel az obskurantis- 
ta kijelentessel Nemeth Gyorgy tullepi a racionalis erveles elemi hatarat. 
Ha fentebb udvariasan igyekeztem vitatkozni a rasszizmus fogalmanak 
reszerol tortent sajatos ertelmezesevel, most mar nem hagy szamomra va- 
lasztast: ez a mondat a rasszista konspiracios elmelet paroxizmusa. Irasa 
a cigany (sic!) demonizalasaval, tudatosan vagy sem, a jelenleg dulo ide- 
gengyulolo kormanykommunikacio tudomanyos megalapozasat szolgalja. 
Karos es veszelyes. 

Uj Egyenlito, 2015, (3), 8-9, 46-47. 


Kopdtsy Sandor 

A homogenitas a kepzesben 
nem ordogtol valo 

A rendszervaltas hatvanyozottan sujtotta a ciganysagot. Amig a cigany lakos- 
sag foglalkoztatasi rataja a rendszervaltas elott 75 szazalekos volt, a jelenlegi 
foglalkoztatasukat a szakertok 20 szazalekosnak minositik, de annyira titkos, 
hogy nem is merik. Egy etnikum szamara ennel nagyobb karokozast a tarsa- 
dalomtortenet aligba ismer. 

foglalkoztatAs 

A masodik vilaghaboru elott ilyen elo sem fordulhatott, mert nem is te- 
kintettek oket allampolgaroknak, aldkrol az allamnak kotelessege gondos- 
kodni. Ugy eltek, ahogyan tudtak. 

A kozep-europai cigany etnikum evszazadok ota a tersegben elt, de 
szinte csak a tarsadalmon kiviili helyet kapott. Az atlagosnal sokkal maga- 
sabb halalozasa es nyomora okan csekely szamu maradt. Szinte csak ren- 
deszeti problemat jelentettek. Minthogy a tarsadalom tamogatasara nem 
szamithattak, nehany elhanyagolt tarsadalmi igeny kielegitesere szakosod- 
tak. A sz6rakozohelyeken muzsikaltak, gyujtogeto kereskedelmet folytat- 
tak, valyogot vetettek, szeget kovacsoltak, teknot vajtak. 

A bolsevik rendszerben azonban munkakoteles allampolgarok lettek, 
akiket iildoztek a liatosagok, ha nem voltak valahol alkalmazasban. jArrol, 
hogy a ciganyok is keresett munkaerove legyenek, gondoskodott az atlag- 
bert ellenorzo rendszer. Nem szamukra talaltak ki, de a foglalkoztatasukat 
megoldotta. Az atlagber ugyanis csak akkor volt tarthato, ha az alkalma- 
zottak kozott volt elegendo alacsonyberu is. A vallalat csak akkor tudott jo 
munkaeroh6z jutni, ha megfizette. Megfizetni azonban csak tigy tudta, ha 
ugyanakkor lelvett ket-bdrom atlagbernel olcsobb munkast. 

Az sem vigasztalhat benniinket, hogy aligha lehet jobb a ciganysag he- 
lyezte Szlovakiaban, Romanaban es Bulgariaban. Nehany nalunk sokkal 
gazdagabb demokraciaban is problema a torok vagy az arab etnikum fog- 
lalkoztatasa, de a foglalkoztatasi mutato kozel sem olyan katasztrofalis, 
mint a kozep-europai ciganysag eseteben. 
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Nyomat sem talaltam annak, hogy a magyar tarsadalomtudomany fel- 
yetette volna e problemat, vagyis hogyan kell egy tarsadalomnak viselni az 
olyan helyzetet, amikor egy etikumban a munkaero az atlagnal lenyegesen 
kevesbe hatekony. 

Europa nyugati fele a haborut koveto ujjaepftes lazaban a munkasok 
millioit csabitotta a fejlett orszagba. Ezek tobbsege eszak-afrikai mohame- 
dan es balkani nep volt, akik fel evszazad utan is nehezen illeszkednek be 
a puritan nyugat-europai kulturaba, az asszimilaciojuk sokkal lassabb es 
koltsegesebb, mint vartak. Ott az arabok problemajaval nemcsak a sajto, 
de a politika is foglalkozik. 

A bolsevik rendszerben mar ugy latszott, hogy megindult a cigany et- 
nikum asszimilacioja. 

A liberalis rendszervaltas azonban megfordftotta a helyzetet. Az olcso 
munkaero feleslegesse, a ciganysag nagy tobbsege remenytelen munkanel- 
kiilive valt. Ugyanakkor a munkanelkiili-segely es a csaladi potlek lehetove 
tette a munkatlan nyomorban elest, es a viszonylag sok gyerek vallalasat. 
Minel remenytelenebb lett a ciganysag helyzete, annal tobb gyermeket 
vailalnak, a letszamuk aranya a fogyatkozo tobbseghez viszonyitva gyorsan 
novekedett. Az uj generaciojuk mar nem is talalkozott a munkabol valo 
megeles lehetosegevel. A foglalkoztatasi aranyuk javulas helyett romlott. 

A kormanyzat maig nem veszi tudomasul, hogy a munkatlan csaladok- 
ban munkara alkalmas generacio nem nohet fel. Ez nagyobb tarsadalmi 
kart okoz, mint amibe a foglalkoztatasuk keriilne. Tudomasul kell ven- 
ni, hogy a jelenlegi foglalkoztatasi aron es feltetelek mellett a ciganysag 
negyotode nem foglalkoztathato. A foglalkoztatasuk erdekeben olcsobba 
kell tenni a gyenge minosegti munkaero arat, es konnyebbe tenni a fel- 
mondasukat. 

Elso lepeskent, meghatarozott idore, el kell engedni a beriik utan fize- 
tendo jarulekot, es a munkaviszonyuk megsziinteteset konnyuve kell tenni. 

Nincs akkora fogialkoztatasukkal jaro kedvezmeny, ami nem lenye- 
gesen kisebb, mint a tartos munkanelkiilisegbol szarmazo tarsadalmi kar. 

iskolAztatAs 

Az olyan oktatasi rendszer, ami a ciganygyerekeket a nem ciganyokkal 
kozos osztalyokba kenyszeiiti, mindket etnikum szamara kartekony. Csak 
az olyan tanulocsoportok lehetnek sikeresek, amelyek azonos kulturajti 
es kepessegu gyerekekbol allnak. Heterogen osszetetelu tanulocsoportokat 
nem lehet sikeresen kepezni. Yigyazat: a homogenitast nem etnikumok 
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koztinek, hanem kepesseg tekinteteben kell erteni. A muveszek es sporto- 
lok eseteben nem zavaro az etnikai es kulturalis kulonbseg, mert azonos 
kepesseguekbol all a tanulocsoport. A bolcsodeben es az ovodaban meg 
nem zavar sem az etnikai, sem a sziiloi hatter kiilonbsege, hiszen egyfor- 
man kisgyerekek. Az iskolai oktatasnak azonban mar az elso negy eveben 
el kell kezdeni a minel homogenebb tanulocsoportok alakitasat. 

A matematikai vagy a human erzekkel megaldottak, es az arra erzeket- 
lenek kozos tanulocsoportban torteno oktatasa nem lehet eredmenyes. Ezt 
az elvet a muveszek es a sportolok eseteben kovetkezetesen, ezert sikerrel 
alkalmazzuk. 

Minel alacsonyabb a kepzesi fok, annal fontosabb vo!na a kepessegek 
szempontjabol homogen tanulocsoport alakitasa. Ennek ellenere csak az 
egyetemeken, a foiskolakon es a szakmunkaskepzesben alkalmazzuk a 
szakmavalasztas szempontjabol szakosodott kepzest, pedig minden kepes- 
segfejlesztes csak akkor lehet igazan hatekony, ha minel korabban arra 
koncentral a kepzes. 

Meg nem l'rta le senki, hogy a ciganyok reszaranya es sikere a muveszek 
es a sportolok oktatasaban sokkal magasabb, mint a kozoktatasban — pe- 
dig ezt nem eroltetjuk. Minthogy ezt a muveszek es a sportolok kepzese- 
ben kovetkezetesen alkalmazzuk, ebben vilagszintu az eredmenyunk. 

Valami osszeesk(ives sem talalhatna fel jobb szabotalast az iskolarend- 
szer lerontasara annal, amit lelkesen eroltetunk. 

UjEgyenlito, 2015, (3), 10, 29-30. 
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Szubay Peter 

A ciganysag nem volt nemzetiseg, 
s mi lett azaltal, liogy azza lett? 

Harom idezet, harom dokumentumgyujtemeny. A HajnaczkyTamas szerkesz- 
tette Ciganypolitika dokumentumokban 1956-1989 dmu konyv„Egyertelmu, 
hogy a ciganyok nem tekinthetoek nemzetisegnek" felkialtassal hirdeti ma- 
gat, mely mondatot Kadar Janos 1961. junius 20-an, az MSZMP KB Politikai 
Bizottsaganak iilesen mondta, amikor„A cigany lakossag helyzetenek meg- 
javitasaval kapcsolatos feladatokrol" targyaltak, s ez a mondat mond iteletet 
egy korszak folott (Gondolat Kiado, 2015). A Nagy Pal valogatta es szerkesz- 
tette„Ugyanolyanok, mint mindenki mas ember”. Valogatas a Szabolcs-Szat- 
mar megyei ciganysag tortenetenek forrasaibol (1951—1961 )kotet (A Sza- 
bolcs-Szatmar-Bereg megyei leveltar kiadvanyai II. Kozlemenyek 40.) es az 
ugyancsak Nagy Pal altal valogatott es jegyzetekkel ellatott„Nem szabad oket 
lenezni". A cigany nepesseg felmeresei Szabolcs-Szatmar megyeben az 1950- 
es evekben (A Magyar Nemzeti Leveltar Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei le- 
veltara kiadvanyai li. Kozlemenyek 45.). A kdferekcimiil valasztott idezetei mast 
akarnakjelezni. Amfg a„nem nemzetiseg"a tavoltartas, addig az„ugyanolyan", 
es„a nem szabad lenezni"a be- es elfogadas gesztusat szimbolizalja. 

A CIGANYSAG CSOPORTJAI - A POLITIKAI MEGKOZELfTES 

A kadari korszak harmincharom eve alatt keletkezett ciganypolitikai do- 
kumentumokat en egy folyamat darabjaikent olvasom, ahol egy negacio- 
tol ( „nem tekinthetoek nemzetisegnek”) eljutunk odaig, hogy „a Politikai 
Bizottsag hatalytalanitja 196l-es es 1979-es, ciganysagrol szolo hatarozata- 
nak azt a reszet, amelyben a ciganysagot etnikai csoportnak minositi es elveti 
nemzetisegkent valo kezelesiiket”. (Ezen a PB iilesen Kadar Janos mar nem 
vetr reszt.) A korszak tobb mint harom evtizede a ciganyproblema meg- 
oldasanak lolyamatos keresesevel telt. Egyaltalan nem lehet szamon kerni a 
korszaktol, hogy a ciganyokat nem tekintette „nemzetisegnek”. 

Mert mi volt a kezdo allapot? AII. vilaghaborut kovetoen a birtokszer- 
kezet atalaldtasa, a parasztsag likvidalasa, majd a mezogazdasag szocialista 
atszervezese kovetkezteben veszesen megvaltoztak a mezogazdasaghoz ko- 


todo ciganyok eletlehetosegei. Az 50-es evek a ciganyok szeles tomegeire 
soha nem latott szegenyseget hozott. A ciganyok helyzete mar a rendszer 
vallott ertekeit kerdojelezte meg, ezert az 1950-es evek masodik feleben 
elobb a kiilonfele miniszteriumok szintjen, majd az MSZMP KB szintjen 
foglalkoztak a „ciganykerdessel”. A ciganysag koreben kibontakozodo po- 
litikai szervezodesnek es onszervezodesnek a gyokereit az 1950-es evekig 
vezethetjiik vissza. 1957—6l-ig a Muvel6desixgyi Miniszterium egisze alatt 
mukodott a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsege (MCKSZ). E 
nehany fos apparatussal dolgozo szervezet egyfelol segftett feltarni a ci- 
ganyok nyomoriisagos eletkoriilmenyeit, mellyel hozzajarult az 196l-es 
parthatarozat elokeszitesehez, masfelol kozremukodott kulturalis onteve- 
keny csoportok szervezeseben. Elobb vezetojet, Laszlo Mariat bocsatottak 
el, akinek jelentos szerepe volt ekkortajt tobb tudomanyos kiadvany es 
muveszi munka letrejotteben, majd a parthatarozattal egy idoben magat a 
szovetseget is megsziintettek. 

A ciganyokat egy sajatos helyzetben levo szegeny nepretegnek tekintet- 
tek, s tarsadalmi beilleszkedesiiket tuztekki celul. Munkaba allitasuktol, is- 
kolaztatasuktol es a lakashelyzetiik megvaltoztatasatol remeltek tarsadalmi 
integraciojukat, vagyis a tobbseg kispolgari es paraszti ertekrendjehez valo 
alkalmazkodast vartak el. Ebben az idoben meg mindennaposak a cigany- 
telepeken es iskolakban vegrehajtott fertotlenitesi akciok. Az MSZMP KB 
Politikai Bizottsaganak 1961. jiinius 20-ai hatarozata „A ciganylakossag 
helyzetenek megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol” rendelkczik. 
A korszak szohasznalataval elve ebben az idoben harom cigany csoportot 
kiilonboztettek meg. Szamon tartottak a beilleszkedo ciganyokat — akik 
mar valojaban nem is ciganyok, hiszen a beilleszkedessel elvesztik korabbi 
szegeny tarsadalmi statuszukat, s ezaltal a tarsadalom rendes tagjava val- 
nak a beilleszkedes utjara lepett ciganyokat es a be nem illeszkedo ciga- 
nyokat. Az utobbi csoport tagjaiban elsosorban a legszegenyebb, valamint 
a „vandorlo eletmodot” legtovabb fenntarto olah ciganyokat fedezhetjiik 
fel, jollehet a korszak a ciganyokat nem etnikus alapon tartotta nyilvan. 
Vilagosan lathato tehat, hogy a btatalom es a kozigazgatas logikajaban a 
ciganykerdes egybemosodik a ki nem mondott szegenykerdessel, illetve a 
devianciaval. (Az 1950-es evek elejen volt eg\ r rovid idoszak, amikor szov- 
jet mintara a ciganyokat etnikumkent probaltak kezelni.) 1961-ben az 
MCKSZ megszunesevel letrejon az Orszagos Ciganyiigyi Bizottsag, ame- 
lyet 1968-ban a kormany megsziintet, s letrehozza a Cigany Tarcakozi 
Koordinacios Bizottsagot. 
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a cigAnysag nyelyi es etnikai csoportjai - 
atudomAnyos megkozelites 

Ha a tudomanyossag felol kozelitiink, akkor azt kell kiemelni, liogy a 
magyarorszagi ciganysag harom nagyobb nyelvi es etnikai csoportra ta- 
golodik. A ciganynak mondott nepessegnek az 1971-es, Kemeny Istvan 
vezette reprezentativ szociologiai felmeres szerint 71 szazalekat tette ki a 
magyar anyanyelvu, magat muzsikusnak mondo magyar ciganysag, meg- 
kozelitoleg 21 szazalekat a romani anyanyelvu, magat romnak, romanak 
mondo olah ciganysag, s hozzavetoleg nyolc szazalekat a roman anyanyel- 
vu, magat beasnak mondo teknovajo ciganysag. (Nem erte el a ciganysa- 
gon beliil az egy szazalekot a szinto vagy vend ciganyok aranya.) 

A cigany nyelvi es etnikai csoportoltra mind a mai napig az endoga- 
mia jellemzo, vagyis az egyes csoportokhoz tartozo egyenek jellemzoen 
csak sajat csoportjukon beliil hazasodnak. Az etnikai, nyelvi csoportok 
tovabbi alcsoportokra tagolodnak. A magyar ciganyok eseteben kisebb a 
jelentosege a leszarmazas szamontartasanak, inkabb a lokalitas elve erve- 
nyesiil, es a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt hely fontossaga figyelhe- 
to meg. A muzsikus onelnevezes nem azt jelenti, hogy minden magat 
muzsikusnak mondo cigany ember felmenoi kozott talalhato muzsikus 
foglalkozasu os, hanem csak azt, hogy a muzsikusok mint a csoporton 
beliil legmegbecsiiltebb foglalkozassal biro emberek megnevezese etnikus 
ertelmezest kap. A ma is valoban muzsikalassal foglalkozo muzsikusok lgy 
elhatarolodhatnak a nem muzsikalassal foglalkozo szegenyebb, mas foglal- 
kozasu, de magukat muzsikusnak mondo ciganyoktol. 

A roman anyanyelvu, magukat beasnak mondo ciganyok is tobb alcso- 
portra oszthatok. Erdos Kamill meg csak teriileti elv alapjan osztalyozott, 
az ujabb kutatasok azonban a Del-Dunantul teriileten elo beas ciganyo- 
kat - eppen a beasok koreben elo onelnevezesek alapjan — argyelanokra, 
tincsanokra es muncsanokra osztjak fel. Az egyes etnikai alcsoportokhoz 
tartozo beas emberek magukat fratriak, nemzetsegek ala soroljak be, vagy- 
is erosen szamon tartjak a leszarmazasi elvet. A beas ciganyok nyelve a 
nyelviijitas elotti roman nyelv. Koriikben a hasznalt nyelvi dialektusok 
egymastol kevesbe elteroek, es az egysegesiilo koznyelv is hamarabb ki- 
alakult, hiszen letrejott a beas in'elv intezmenyesiilese, elsosorban az ok- 
tatasban valo bevezetese reven. Az olah cigany csoportok terminologiaja 
az embereket, illetve csoportokat a kovetkezokeppen osztalyozza: a mi 
csoport tagjai a romak. A mi csoporttal szemben allok a gadzsok, akik to- 
vabb oszthatok parasztokra es uriemberekre (azaz ellenseges erziiletuekre 
es szolidarisakra), s koztes kategoriakent a romungrokra, vagyis magyar 
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ciganyokra, akiket megnevezesiik szerint mar nem romanak es meg nem 
gadzsonak tartanak. A magyar ciganyok hasonloan osztjak fel a vilagot, a 
mi csoportot muzsikusnak mondva, olah ciganynak nevezve azokat, aki- 
ket a tudomanyos nyelv is annak mond, mig a nem ciganyokat a cigany 
nyelvbol atvett elnevezessel illetik, ugy tartva szamon oket, amint teszik 
azt az olah ciganyok. 

Akerdes tehat az: ertelmes lett volna 1961-ben nemzetisegrol beszelni? 
Ha igen - s meggyozodesem, hogy igen ~, alckor is nemzetisegekrol kellett 
volna, kellene beszelni, az egymastol elkiiloniilo nyelvi es etnikai csopor- 
tokbol nemzetisegge valo kozossegekrol. 1992-ben, az 1993. evi LXXVII. 
torveny a Nemzeti es etnikai kisebbsegek jogairol elokeszfto szakaszaban 
mar felmeriilt, mi lenne, ha az eltero cigany nyelvi es etnikai csoportok 
onalloan definialnak magukat, s kiizdenenek az egymastol fliggetlen ci- 
gany, roma, beas statuszert. 1995-ben — bizonyos ertelemben ennek ku- 
darcakent is — egy BUKSZ-b€\\ cikkben azt vizionaltam, hogy bekovetke- 
zik a magyarorszagi cigany etnikai csoportok kulturalis integracioja, es a 
nemzeti kultura megalkotasa. Vagyis az egyes cigany nyelvi csoportokon 
beliil letrejon egy kulturalis egysegesiilesi folyamat, s az egyes etnikai cso- 
portok kozosen fogalmazzak meg a kozos cigany nemzeti kultura kereteit. 
Abban a pillanatban ennek meg csak csfrait lattuk, ma azonban legalabb 
annyi konfliktusat. Egy szelsoseges, am annal emblematikusabb peldat 
emlftve: van-e, volt-e, legyen-e „vajdarendszer”. A cigany/roma nemze- 
ti kultiira egyik olah cigany identitasu konstruktore elkotelezetten kiizd 
erte, mftoszokat epft is ennek erdekeben, mfg a tarsadalmi egyenlosegert 
kiizdo magyar anyanyelvu „testverei” bfraljak ezt, s mi tobb, el is utasftjak. 

egy titkos tanAcskozAs JEGYZOKONYYE - 
ETNIKUM, DE NEM NEMZETISEG 

De visszaterve a dokumentumgyujtemenyhez: az MSZMP KB Kozokta- 
tasi es Kulturalis Osztalyanak jelentese a Politikai Bizottsagnak a magyar- 
orszagi cigany lakossag helyzeterol (1979. aprilis 18.) III. Hatarozatok 
pontja a kovetkezot javasolja:, — A hazankban elo ciganyok nem tekinthe- 
tok nemzetisegnek, hanem olyan etnikai csoportnak, amely fokozatosan 
beilleszkedik tarsadalmukba, illetve asszimilalodik. — A ciganyok helyzete- 
vel valo foglalkozasnak tarsadalompolitikai jelentosege van. Beilleszkede- 
siik elosegftese fontos politikai, gazdasagi es muvelodesi feladat, melynek 
megoldasa feltetelezi az erintett kozponti es helyi tarsadalmi allami szer- 
vek tevekenysegenek folyamatossagat, osszehangolasat >5 (270. oldal). 
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Ezt az eloterjesztest a Politikai Bizottsag majus 18-an megtargyaita. 
Ennek fennmaradt a jegyz6konyve 5 ami a kotet talan legizgalmasabb fe- 
jezete. Az eloterjeszto Kornidesz Mihaly (elvtars) volt 5 s hozzaszoltak Ne- 
meth Karoly, Nemes Dezso, Ovari Miklos, Losonczi Pal, Fock Jeno, Gyori 
Imre, Sarlos Istvan, Brutyo Janos, Aczel Gyorgy es Kadar Janos (elvtarsak). 

Ha figyelembe is vessziik, hogy egy jegyzokonyv nem sziiksegszeruen 
az egyes resztvevok szo szerinti megszolalasat tiikrozi, de a mondaniva- 
lok es „a filozofiai kifogasok” mindenesetre megragadfiatok. Kepzeljiik el 
a PB-uleset, ahol egy nagy asztalt korbeiilnek az elvtarsak. Az emlitette- 
ken kiviil Apro Antal, Benke Valeria, Biszku Bela, Huszar Istvan, Lazar 
Gyorgy, Marothy Laszlo, Borbely Sandor, Gyenes Andras, Havasi Ferenc, 
Korom Mihaly es Mehes Lajos. A kotetben ez az egyetlen olyan forras- 
kozles (valoszinuleg az egyetlen fennmaradt is), amely egy valodi es nem 
formalis vitat tar elenk. Az alabbiakban ebbol a tobboldalas jegyzokonyy- 
bol mazsolazok olyan mondatokat, illetve gondolatokat, amelyek eppen a 
kotet cimenek kiemelt problemajat vilagitjak meg es jarjak korbe. 

Nemes Dezso (elvtars): , y Sz6 van arrol> hogy a cigdnykerdes nem nem - 
zetisegiy nem etnikai> hanem szocialpolitikai kerdes; a ciganysag nem tudott 
nemzetisegge fejlodniy de miert nem mondhatjuk> hogy etnikai csoport? Ettol 
meg lebetne ezt a kerdest szocidlpolitikai kerdeskent kezelni” (uo. 253). 

(Az 1970-es evekben reszben a bontakozo cigany ertelmiseg, reszben 
pedig a veliik szolidaris tarsadalomkutatok munkassaga nyoman kor- 
yonalazodik a ciganysag elobb etnikumkent, majd nemzetisegkent valo 
meghatarozasa is. Az elso, magukat ciganykent meghatarozo muveszek 
- Bari Karoly, Lakatos Menyhert, Peli Tamas, Choli Daroczi Jozsef - 
mozgalmat inditottak a ciganysag es a cigany kultura elfogadtatasaert. 
Ennek egyik fontos segitoje volt az akkori Nepmuvelesi Intezet, mely 
tobbek kozott szervezoje lett a magyarorszagi autodidakta cigany kep- 
zomuveszek elso orszagos tarlatanak.) 

Kornidesz Mihaly (elvtars) erre azt valaszolta: »Azert tekintjuk tdrsadalom- 
politikai iigynek mindenekel6tt> mert afeladatot abban ldtjuk> hogy a tdrsa - 
dalom egeszebe integrdlodjanak be> a tarsadalom egeszenek eletebe kapcsolod- 

janak be. Ugy tiinik> emiek kapcsdn az etnikai jegyek is sziinoben ratinak> 

legaldbbis bosszabbperspektwdban csdkkeno tendencidjiiak” (uo. 253). 
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(A valosag persze az, hogy ebben a pillanatban mar megjelentek iro- 
dalmi muvek, formalodik a cigany irodalom, kepzomuveszet — Balazs 
Janos emblematikus muvessze lett -, egy eve muzsikal a Kalyi Jag, es 
Schiffer Pal filmjei erosen hatnak a roma kozossegek ontudatara.) 

Ovari Miklos (elvtars) hozzaszolasaban ezt mondta: »Nem volna celszeru> 
ha kimondanank> hogy a cigdnysag etnikai csoport. Merevitene a beilleszkede - 
suket. Meg kell adni a lehetoseget> ha valaki szabadulni akar cigany voltdbol> 
szabadulni tudbasson. Yannak olyan> a tdrsadalomba beilleszkedett cigdny- 
emberek> akik nem csak dolgoznak> banem cigany mivoltuk is megsziinik” 
(uo. 253). 

(Tobb mint husz ewel kesobb Koszegi Edittel Kitagadottak cimmel 
dokumentumfilmet keszitettiink egy olyan kiterjedt falusi munkascsa- 
lad koreben, ahol eppen a cigany stigma elol valo menekiiles hatarozta 
meg tobb generacion keresztiil az emberek eletet. Pedig akkor mar le- 
tezett a kisebbsegi onkormanyzatisag is, s szamosan voltak mar ismert 
roma szemelyisegek, politikusok, muveszek.) 

Losonczi Pal (elvtars): »A jelentessel es a tennivalokkal egyetertek. Csupdn 
azert kertem szot> mert a tennivalok sorrendjet javaslom megualtoztatni. 
A tennivalok koziil en az elso belyre a tomegtajekoztatdst (?)> az oktatdst es 
a miiveltsegi sztnmnal emeleset tennem. Ugy kepzelem> elsokent kellene az 
oktatas altaldnossa tetelet celul kitiizni> mert azokat a cigdnyembereket mdr 
mdskepp tudjuk foglalkoztatni> akik tanulnak. A mellekletek is bizonyitjak> 
hogy a bitnozes teren is azok vannak tobbsegben> akik kevesbe iskoldzottak> 
ugyanugy> mint a magyarok kozott” (uo. 254). 

(Feltetelezem, hogy Losonczi Pal olvasta az 1971-es kutatas jelente- 
set, es atelte a Mit csinalnak a cigdnygyerekek? dokumentumfilm sziv- 
szorito pillanatait. Erteni is velem, hogy szamara mi lehetett abban a 
pillanatban a fontos: a tarsadalmi integracio, s kevesbe a nemzetisegi 
elkiiloniiles.) 

Fock Jeno (elvtars) bosszan szolt a tanacskozason. Felvetese koziil az alab- 
bit idezem: »Nem tartom tragikusnak> hogy addig> amtga cigdnynok 31 szd- 
zaleka dolgozik csak> a nem cigdnyndl 40 es valahdny szazalek. Ez a cigdny 
lakossag helyzetevel osszefiiggo dolog Ha vdlasztani kell> amikor leepttesek 
vannak napirenden> inkdbb a fiatalok munkaba allitdsa a donto> es nem 
a noke. Inkabb szocidlpolitikai kerdeskent kell kezelni azokat a cigdnyasz- 
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szonyokat, akiket aferjitk elbagyott , vagy bdrtdnben van, es egyediil nevelik 
gyermekeiket.”Az etnikai kerdesrol szolva: >y Egyebkentkikfoglalkoznak ez- 
zel a kerdessel? Altaldban a cigdny ertelmisegiek csoportja foglalkozik vele. ” 
A lakdskerdeskezpediga kovetkezotjavasolta: yy Ha uresen dllo bdzak vannak y 
ezzel a kerdessel komolyan kell foglalkozni. Ha anyagi lebetosegilk van y oko- 
sabb dolog a cigany lakossdgot bozzajuttatni ezekhez y mintsem ezek uresen 
maradjanak” (uo. 255). 

(Fock Jeno talan naiv volt, mindenesetre jo szandeku. Ha meg is te- 
remtodott volna a penziigyi alapja annak, hogy egy kozponti forrasbol 
iiresen allo liazakat kapjanak a cigany csaladok, a lielyi tanacsok ezt 
megakadalyoztak volna. Eleg utalni a felszamolt cigany- (nyomor-) te- 
lepek utan letrejott ujboli szegregalt, legfeljebb nemileg modernizalt 
ciganytelepekre, a falu- es varosszeli egyforma Cs-lakasok latvanyara.) 

Sarlos Istvan (elvtars) hosszu es tartalmas hozzaszolasabol (majdhogynem 
eloadasabol) tobb elemre is utalnek. A lakaskerdeshez szolva a kovetkezot 
mondta: y> A lakasproblema megolddsanal van olyan gond is y egyreszt nem 
tudjak a belepesbez sziikseges dsszegeket eloteremteni > masreszt nem taldlnak 
kivitelezdt. Az dllami vdllalat nem vdllalja y maganepitteto pedig olyan osz- 
szeget ker, amit nem tudnak megfizetni. Ahol komolyan foglalkoznak ezzel a 
kerdessel mintpl. Veszprem megyeben y Szabolcsban , ahol szewezetten bizto- 
sitjak y hogy ct bontott anyagot a ciganyok kapkassdk meg y abbol epttkezbes- 
senek, sokkal jobban tudjdk oket leteleptteni. ” A Hazafias Nepfront cigany 
bizottsagairol a kovetkezot fogalmazza meg: yy A bizottsagoknak van egy dl- 
taldnos kibdja; a targyaldsokon alig van jelen cigany. Nem egy belyen szovd 
tettem mdr. Egyszenien elfelejtettek meghtvni a ciganyok kepviselojet. Ugy nez 
ki a dolog y hogy a tarsadalom egyik resze akarja megoldani a tdradalom mdsik 
reszenek aproblemdjat. Hatni kellene az ertelmisegge vdlt cigdnyokra ,, hogy ne 
szakadjanak el. Sokan szegyellik, hogy ok cigdnyok s kulsd jegyeikben min- 
den kapcsolatot megakarnak szakitani. [...] Az etnikai kerdes: akar akarjuk y 
akdr nem y a jelentes is etnikumnak kezeli a cigdnylakossagot. Egyreszt: van 
egy elnevezesuk y az egesz vilagon cigdnynak nevezik oket. Nem mondjuk arra 
az ertelmisegre sem y aki pedig mdr letelepedett es egyetemen tanit hogy ma- 
gyar. A jelentes jarasolja , hogy mlamilyen fornidban tartsunk kapcsolatot a 
nemzetkozi cigdnybizottsdgokkal. Szerintem is szukseg van erre a kapcsolatra. 
Marpedig ha szuksegesnek tartjuk , hogy egy nemzetkozi ciganybizottsdggal 
tartsunk kapcsolatot , megint az deriil ki y olyan etnikumkent kezeljuk a ci- 
ganysdgot , amely nem magyar y de magyarra valik valamikor. Van magyar ,; 
romdn y olah cigany. Aszerint > hogy a kulturdltsdg melyik fokdra jutott; a leg- 
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magasabb foku a magyar cigdny y a legalacsonyabb az olah. Hdromszdzezer 
i cigdny el Magyarorszdgon y ez egy olyan csoport y amelynek nincs szewezete. 

| Fokent a nem ciganyokbol dlld bizottsdgok y testiiletek foglalkoznak veluk. 

Szewezett irdnyttas mellett kellene y bogy legyen olyan csoportjuk y amely szer- 
■ vezi a tobbiekkel valo tbrodest” (uo. 255-256). 

i 

(Sarlos Istvan szavaibol a megertest es a szolidaritast olvasom ki. Egy- 
arant beszel a kiszolgaltatott epittetokrol, a cigany kozossegeket elha- 
gyo ertelmisegive valokrol, a ciganyok nelkiil hozott, am a ciganyokat 
erinto donteshozatali mechanizmusrol, a nemzetkozi cigany mozga- 
lommal kapcsolatban pedig arrol a dilemmarol, hogyha etnikumkent 
(netan nemzetisegkent) beszelnenk a ciganysagrol, mi lenne magyarsa- 
gukkal. Nem tehetiink szemrehanyast neki, hogy nem talalta ki a Peli 
Tamas-i kettos kotodes vagy identitas „kettos aranypant” metaforajat.) 

Nemes Dezso (elvtars) igazan pragmatikusan kozelitette meg az etnikai 
i csoport kerdeset: tudjuk, hogy van, de nem kell annyit beszelni rola. yy Az 

etnikai csoport a beolvadasi folyamat meneteben zsugorodik. Az eredmenyek 
is mutatjdk y hogy ez a folyamat balad elore. Ugyanakkor a magas szuletesi 
arannyal ez potlodik is. Tebdt van zsugorodas is y es potlds is. [...] Ismetlem .» 
nem kell meghirdetnunk y de nem is kell ketsegbe vonni y hogy a ciganysdg et- 
nikai csoport. Nem szabad ugy tekinteni y hogy ez akadalyozza a beilleszkede- 
suket” (uo. 256). 

Az eloitelet kerdeset tobben is szoba hoztak, de en itt csak egy mon- 
datot, Aczel Gyorgyet emelem ki, amugy rendkmil szukszavu hozzaszola- 
I sabol. yy Nekem is az a velemenyem y hogy az anyagban jobban meg kellfogal- 

mazni sajatparttagsdgunk fele y vezetoink fele kovetelmenykent dllitani y hogy 
az eloiteletek lekiizdeseben tobbet tegyiink” (uo. 257). 

(A problemat abban latom, hogy barmilyen bolcs es elorelato hataroza- 
tok is sziilettek, netan meg a vegrehajtas lepesei is megfogalmazodtak, 
a helyi szinteken szinte mindent finoman elszabotaltak, ervenytelenne 
tettek. Aczel Gyorgy pontosan latta, hogy az eloiteletek ellen a „part- 
tarsaknak” is volna dolguk kiizdeni, de a partagok is oly eloiteletesek 
voltak. Ervenyes volt meg ekkor - s az ma is - Kardos Ferenc 1972-ben 
keszitett tv-sorozata, a Tarsadalmi eloiteletek 2. Cigdnyok .) 

! Es ekkor kovetkezett Kadar Janos, ald ket es fel oldalon foglalta ossze a 

j tanacskozas „eredmenyeit”, s hatarozta meg, hogy mi legyen a hatarozat- 

I ban. Egy korabbi, kozvetett megjegyzesebol mar jelet adta annak, hogy 
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„kepben van”,-hiszen tudatta a tobbiekkel, hogy egy idoben ugy hivtak a 
ciganyokat, hogy ujmagyarok. Most az eloterjesztes elfogadasat javasolta, 
sot, azt tanacsolta, hogy valamilyen szervezeten keresztul tegyek nyilva- 
nossa az anyagot. Az 196l-ben kezdodo folyamat kapcsan azt mondta, 
„Meg kell mondani: megfelelo erofeszfteseket kell tenni, hogy ez az egesz- 
seges folyamat folytatodjek. Megfelelo intezkedesek, dontesek vannak. 
Azok vegrehajtasa a tarsadalom feladata.” A reszleteket illetoen az etnikum 
versus nemzetiseg kerdeserol: „Nem nemzetiseg, hanem etnikum, amely 
fokozatosan integralodik a tarsadalomba es asszimilalodik.” Fock Jeno in- 
ditvanyat eros(tve pedig ezt mondta, „A nepi irok sirnak, hogy a falvak 
elneptelenednek, (iresen maradnak a paraszti hazak. Ugy gondolom, eze- 
ket az iires hazakat fel kellene hasznalni arra, hogy oda ciganyokat bekol- 
toztessenek, legalabbis azokat, akiket iehet.” A korabban idezett, mar-mar 
filozofikus gondolatmeneteket keriilve hetkoznapi, kispadi bolcsesseggel 
adta meg joslatat: „Egyebkent mindenkinek vannak szemelyes tapasztala- 
tai. A termeloszovetkezet is sok mindenre jo. Meg a nemzetisegi kerdesben 
is sokat segitett. Szaz even at eltek emberek egy faluban egymas mellett, 
csak kiilonbozo nemzetiseguek voltak, akik nem hazasodtak ossze, nem 
is nagyon alltak szoba egymassal; a termeloszovetkezet megoldotta ezt a 
problemat. Egy helyre keniltek, tisztviselok lettek, a fiatalok osszehaza- 
sodtak, es mindjart mas a helyzet. Ugyanez vonatkozik a ciganyokra is. 
A termel6szovetkezeteknek munkaero gondjai voltak, a ciganyok is akar- 
tak dolgozni, elmentek a termel6szovetkezetbe; ma mar kitiinteto okleve- 
let kapnak, jutalmakat. A termelosz6vetkezet elosegitette az 6 tarsadalmi 
elorehaladasukat is.” Es a vegen a verdikt: „Nezzek at az anyagot, a tenni- 
valokat is. Ami idealis es szep, ne irjuk be, mert nem tudjuk megcsinalni. 
Folytatni kell a munkat. Mindenfele kozbiilso format igenybe kell venni, 
alkalmazni kell. A lakasnal is. Flirtelen megszuntetni a telepeket nem le- 
het. Igazitsanak egy kicsit az anyagon” (uo. 259-260). 

APRO LEPESEKBEN MEGISCSAK NEMZETISEG 

Nehanv ewel kesobb, 1982. majus 18-an kesziilt el a Tarsadalomtudo- 
many Koordinacios Bizotcsag ad hoc munkacsoportjanak A bazai cigdny - 
sdgbelyzete es tavlatai cimu vitaanyaga. Ez a dokumentum ugy teldntheto, 
mint az 1979-es PB-hatarozat egyes pontjainak kritikai „feliilvizsgalata”. 
Ennek egyik egyertelmu igazolasa a kovetkezo passzus. iy A munkacsoport 
tagjainak tobbsege az asszimilacio lehetoseget (a teljes beolvadast) mint 
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egyediili vegcelt, ketsegesnek tartja, mindamellett, hogy nehany evtized 
tavlataban az tarsadalmilag sem realis, politikailag pedig a »kesztetett« 
asszimilacio szocialista tarsadalmunknak a kisebbsegelckel szemben ta- 
misitott elvi politikajaval is ellentetes. Ugy tunik, hogy egy rugalmasabb 
politika, a ciganyok velemenyenek fokozottabb feltarasa, figyelembe ve- 
tele es ontevekenysegenek, onszervezesenek felfiasznalasa; a beilleszkedes 
folyamataban egyes csoportjegyek, csoportosszetarto erok megorzesenek 
a lehetosege a nemzeti egyseg keretein beliil es ennek elfogadasa a tarsa- 
dalom reszerol kevesebb konfliktussal es tobb eredmennyel jarhat, mint 
az eddigi — az elmult evtizedek fejlodesi szakaszaban lenyegeben indokolt 
— magatartas. A beilleszkedes a valosagban tobb uton es torz mozzana- 
tokkal is keveredve folyik. Az asszimilacio utjat jarok gyakran feladjak, 
megtagadjak gyokereiket, s esetleg ennek ellenere eloiteletekbe utkoznek. 
Mas csoportok a befele fordulast, s ezzel elmaradottsaguk teljes (tudati es 
gyakorlati) vallalasat »valasztottak«. Az integralodni kivanok kevesse tud- 
jak cigany identitasukat pozitiv alapokra epiteni” (303). 

1988. november 15-en a Politikai Bizottsag az MSZMP KB Tudoma- 
nyos Kozoktatasi es Kulturalis Osztalyanak javaslatot tett a nemzetisegi 
torveny iranyelveire. Ebben olvashato: „A Politikai Bizottsag hatalytala- 
nftja 196l-es es 1979-es, ciganysagrol szolo hatarozatanak azt a reszet, 
amelyben a ciganysagot etnikai csoportnak minosfti es elveti nemzeti- 
segkent valo kezelesiiket. Ez politikai oldalrol lehetoseget ad arra, hogy a 
torveny eletbe lepeset kovetoen, magukat ciganynak vallo allampolgarok 
megbizasabol szervezeteik kezdemenyezhessek nemzetisegge valasukat 
(ilyen kezdemenyezes allampolgarok es szervezet reszerol is tortent).” Azaz 
a rendszervaltas hajnalan a Politikai Bizottsagnak mar az volt a szandeka, 
hogy sziilessen Magyarorszagon nemzetisegi torveny, mely a dganyokat is 
a Magyarorszagon elo nemzetisegek koze sorolja. Ehhez kepest az 1993. 
evi LXXVIL torveny a Nemzeti es etnikai kisebbsegek jogairol a ciganyo- 
kat etnikai kisebbsegnek teldnti, s majd csak a 2011. evi CLXXIX. tor- 
veny a Nemzetisegek jogairol tekinti a ciganyokat nemzetisegnek. 

Az, hogy a ciganyok szamara tenylegesen milyen elony szarmazott 
a torvenybol, az mar sokuknak kerdeses. A torveny lenyegeben harom 
fontos kozossegi jogot nevezett meg, ezek: a kisebbsegek muvelodesi es 
oktarasi onigazgatasa, nvelvhasznalata, es a kisebbsegek onkormanvzatai. 
A valosag ezzel szemben az, hogy nincs muvelodesi es oktatasi onigazga- 
tas, nincs a vagyott es megfogalmazott intezmenyhalozat, es nem sikeriilt 
standardizalni a romani nyelvet sem. Mindossze a kisebbsegi/nemzetise- 
gi onkormanyzatisag mukodik, az is szamtalan kerdessel. Egyfelol a nagy 
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onkormanyzatok eloszeretettel testaljak a cigany vezetokre a ciganyok 
problemainak megoldasat, mondvan, foglalkozzatok ti a fajtatokkal. Ter- 
meszetesen eiibez forras nem tarsul, ugy kell hat foglalkozni a szocialis 
problemakkal, hogy csak szimbolikus lehet a torodes. Valojaban a helyi 
- ma mar - roma onkormanyzatok a szegenyseg etnicizalodasahoz statisz- 
talnak. Es rosszabb a helyzet, mint 1979-ben volt. De azert a ciganyok is 
nemzetiseg! 

Uj Egyenlm 2016, (4), 3, 53-58. 


Lapzarta 


Hogyan szunjek meg szepen egy folyoirat? 

Csak reszben koltoi e kerdes, hiszen az alabbiakban konkretan errol 
lesz szo. 

Magyarorszagon egy-egy lap megsziinese elofordul neha , de ami en- 
gem illet, meg soha nem lattam esztetikusan kimulni folyoiratot. Mi 
tobb, bajtarsaink is kifejezetten csiinya okok miatt tunnek el egyik naprol 
a masikra. Leginkabb azert, mert eletre hivoik belefaradnak a kalapozas- 
ba. Pontosabban abba, hogy egyszer csak teljesen iires mar a kalap, amely 
persze tele sose volt, sot meg csak felig sem, marpedig iires kasszaval esely- 
telen kaland egy ujabb evnek nekivagni. Szoval rut anyagi nyavalyak ezek, 
semmi koziik az esztetikumhoz, epp csak belejiik lehet halni. 

Hogy miert iires a kalap? Sok oka van. Az egyik bizonyosan az, hogy 
a felelosseggel szerkesztett, komoly folyoiratok szellemi ldnalata iranti 
erdeklodes jelentosen lecsokkent. A „regi” foly6irat-olvasok lassan meg- 
halnak, az uj nemzedekek olvasasi szokasai pedig - ugyancsak sok okbol 
— megvaltoztak. A mi lapunknak nem kedvezett a politikai elet vegletes 
megosztottsaga es a nyilvanossag „szakadekos” szerkezete sem. Tudtuk in- 
dulaskor is, hogy kamikaze-akciora vallalkozunk, amikor nem politikai 
taborokban, hanem orszag-problemakban gondolkodunk, s ezek neve- 
ben igyeksziink foleleszteni a lassan teljesen kiveszo parbeszedet, egymas 
meghallgatasat. Mert tudjuk: vitak, iitkozesek, frissito gondolatok nelkiil 
a legszebb eszmek, nezetek is dogmava kovesiilnek elobb-utobb. Igaz, a 
harcban ilyen „kovekkei” konnyebb dobalozni. Reszleges sikereket eler- 
tiink ugyan a budepitesben, de a szakadek valosaga erosebbnek bizonyult. 
A taborok nem ldvantak szoba allni egymassal. Magyaran: senkinek sem 
volt erdeke, hogy tamogassa torekveseinket. Kicsit ugy ereztiik magunkat, 
mint aki a dcatagba eletmenro, 1 riss \ izet visz, de senki sem \ l/re szomjas. 
Elkullogunk tomloinkkel. 

Szomoru historianldeal nem farasztanank tovabb a Hagyomanyos 
Olvasot, aldnek ez uton is koszonjiik, hogy a XXI. szazad elejen, a Gu- 
tenberg-galaxis allitolagos vegen is figyelmere meltatott minket. Mert a 
kiszamithato szponzoracio hianya mellett, amig mukodtiink, mast se hal- 
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lottunk, mint azt, hogy a nyomtatott sajto ideje lejart, agyo az evszaza- 
dokig jol bevalt konyveknek, ujsagoknak. Nemigen hittiink, es ma sem 
hisziink ebben, azt meg vegkepp nem ertjiik, ha lgy lenne is, miert kellene 
orulniink neki? Kiilonben is, - tapasztalataink szerint - a rivalis galaxisok 
nagyon is jol megvannak egymas mellett. 

„Technologiai forradalmak idejen az emberek nagy reszet elkapja a val- 
tolaz. Gyengiil a hagyomany immunrendszere, hajlamunk keletkezik ra, 
hogy vegleg tablettaban kepzeljiik el a bifszteket. Pedig ez tevedes. Az au- 
tomobil sem valtotta le a kerekpart, a repiilo sem az autot, kozos viszont 
benniik, hogy egyikkel sem lehet utolerni a fenysebesseget. Leteznek tehat 
korlataink, ezekbe rendre beleiitkoziink, es vannak eszkozeink, melyeket 
butasag lecserelni. Igy van ez a Gutenberg-galaxissal is.(...) Attol meg, 
hogy valami uj, nem sziiksegkeppen jobb is. Csak mas. Mas a kepernyo es 
mas a papir. Egyik sem helyettesitheti mindenben a masikat. Okos ember 
tudja, hogy mi mire val6.” 

2012 decembereben lrtam le ezeket a szavakat, amikor regi lapgazdank, 
a Napvilag Kiado varatlanul megsziintette volna a papiralapu EgyenMtot. 
Ekkor mar — hala fo tamogatonknak, a 2012 nyaran elhunyt Rozsa And- 
rasnak, a magyar gyogyszeripar egyik kivalo menedzserenek — 2003 ota 
leteztiink a „korszerutlenseg” ekes bizonyitekakent: elso szamunk az ev 
aprilisaban jelent meg Fejto Ferenc eloszavaval. Hitvallasunk szerint oku- 
menikus jellegu, kritikus es onkritikus szemleletu baloldali lapot akartunk 
szerkeszteni, amely a vajudo vilagban sorjazo kritikatlan es irracionalis 
szellemi attitudoket pontos szovegekkel es igenyes kepekkel probalja meg 
legalabb valamelyest ellensulyozni. Elkotelezett pontossag - ez volt a tiz 
evfolyamot megelt Egyenlttd kredoja. 

Gutenbergbe vetett bizodalmunkra tamaszkodva, sajat kiadot alapit- 
va eppen tiz ewel kesobb, 2013 aprilisaban adtuk ki az Uj Egyenlito elso 
nyomtatott szamat, lapunkat. A kihivasoknak adozva, az interneten is 
megjelenitve, de megsem online folyoiratkent. S hogy mi valtozott? Leg- 
pontosabb az elso szam bekoszontojenek egy reszet ideidezni: 

„Formailag kicsit modositottunk, de most is a jol bevalt szellemi irany- 
tut akarjuk kovetni. Nem a brancs-szellemet szeretjiik, hanem a gondola- 
tot. Olyan civil kivancsisagot akarunk szolgalni, melynek az egesz vilag a 
horizontja. Amely egyszerre korszeruen nemzeti es ontudatosan europai. 
Amely egyszerre vonzodik modernseghez, tradicioboz. Minosegi vitara 
szeretnenk ingerelni, partbeszed helyett mindenekelott a parbeszedet tart- 
va szem elott. Persze ha a kozelet valosagigenye, valosagismerete jobbara 
csak a partpolitilcai koldoloiezesre, egymas gyanus meregetesere korlato- 
zodik, akkor ez nehez feladat. Hiszen akkor a masik eloiteletes elutasitasa, 
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azonnali agyoniitese, sot ami meg rosszabb: agyonhallgatasa a kolcsonosen 
alkalmazott modszer. A magunk reszerol mi elharitunk minden politikai 
szelsoseget, de szivesen fedezzuk fel mindenkiben a minoseget - ha van. 
A szmvonalas vitapartner, netan ellenfel minket is inspiral. 

Mas szoval: nem Szechenyi vagy Kossuth, hanem Kossuth es Szeche- 
nyi. Nem Kosztolanyi vagy Ady, hanem Ady es Kosztolanyi. 

Megorizziik, erositjiik tarsadalomkritikai szemleletiinket. (...) Az el- 
mult tiz evben a vilag, hazank es Europa sem lett jobb, nem lett elhetobb. 
Kiilon-kiilon es egyenkent is mindinkabb kierdemlik a kritikat. Tarsada- 
lomkritika nelkiil manapsag talan semmirol sem lehet mar ervenyesen 
szolni. Nincs birtokunkban a Bolcsek Kove, am a sulyosbodo problema- 
kat lehetosegeinkhez kepest minel pontosabban, s ha kell, a jo provoka- 
ciotol sem visszariadva akarjuk felterkepezni: kulturaban, gazdasagban, 
politikaban egyarant. 

Sajnalatos kozep- es kelet-europai orokseg, hogy kozvetlen szomsze- 
daink valosagat nem ismerjuk elegge, szinte egzotikusabbak szamunkra, 
mint a tavolabbi orszagok. (...) »Szomszedok« rovatunkkal enyhitenenk 
ezt az egzotikumot: szlavokkal, romanokkal egyiitt, s persze a hatarainkon 
tul elo magyarokat honfitarsi megkiilonboztetessel kezelve, otthonos regi- 
onknak szeretnenk latni a Karpat-medencet. (...) 

Sziviigyiink marad a szociografia. »Magyar Ecset« cimu rovatunk a regi 
lap »Magyar Videk«-et viszi es tagftja tovabb. Meggyozodesiink, hogy a 
gyulolkodesre forditott kozeleti energiakbol illenek kicsit mar a honi valo- 
sag megismeresere is »pazarolni«, mert ilyen ismeretek hijan hamis kep es 
kongo hang marad minden politika. (...) 

Az Uj Egyenlitoben is tudatosan toreksziink a generacios egyiittmu- 
kodesre. Minden korosztalybol szamftunk szerzokre es olvasokra, mert a 
pontos gondolkodas, fras es olvasas igenye korantsem eletkor fiiggvenye. 
(...) Onokon es rajtunk all, hogy ezageneracios egyiittmukodes, a mino- 
segelvu, vitazo parbeszed tovabbra is megval6sulhasson.” 

Hogy aztan mindez akarcsak reszben is megvalosult-e, azt mar nem 
mi vagyunk hivatottak eldonteni. De azok, kik kezbe vettek, netan veszik 
(avagy az interneten megkeresik) az IJj EgyenUto 2013 aprilisatol 2016 
decembereig kozreadott negy evfolyamat, joggal eldonthetik. Mi minden- 
esetre igyekeztunk lgereteinket teljesiteni. 2014-ben, a negvedszazadot elt 
nevezetes Holmi megszunesekor Varady Szabolcs rezignaltan megjegyezte: 
„Ez mar nem a mi vilagunk.” Mi is erezzuk ezt, de nem akarjuk elhinni. 

Ezzel a konywel meg azt is kiprobaljuk, vajon lehetseges-e egy folyo- 
iratnak szepen meghalnia. 
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Megsem az Uj Egyenlito szarkofagja ez a konyv, ellenkezoleg, onallo, nyi- 
tott, remellietoen sokakat inspiralo mu, s talan kezdete — ujrakezdete - is 
valaminek: peldaul egy valosagelkotelezett konyvsorozatnak. Meg csak 
hozzavetoleges attekintest sem ad arrol, mi mindennel foglallcoztunk eve- 
ken at - arrol a kotet vegen talalhato repertorium tanuskodik, a cimek 
szintjen -, a celzott valogatasnak egeszen mas celja van. 

A fentiekbol mar kideriilhetett, hogy lapunk hasabjain nem az orokke- 
valosagot, hanem orokke a valosagot iildoztuk, ami nem egeszen ugyanaz. 
A konyv szerkezetet epp ezert igyekeztiink ugy kialakitani, hogy a lap tar- 
talmanak errol az egyik legfontosabb szegmenserol es egy lehetseges kez- 
det altalunk javasok iranyairol is arulkodjon. 

Szerzoinket latvan, az olvaso szamara bizonyara az is igazolhato, hogy 
a minosegelvet es a generacios sokszinuseget mindeniitt szem elott tar- 
tottuk. A nevsor jol mutatja, hogy a valosagismeret nelkiilozhetetlenseget 
nemcsak azok valljak, akiknel ezt mar egy egesz eletmu hitelesiti (Biro 
Andras, Csepeli Gyorgy, Ferge Zsuzsa, Kopatsy Sandor, Nemeth Gyorgy, 
Tanacs Istvan es masok), hanem azok a fiatalabbak is (pl. Hajnaczky Ta- 
mas, Kiss Ambrus, Szabo Anna, Sziigyi Jerne, Czipperer Zsofia) —, akik 
nemregiben indultak el ezen a rogos felfedezo uton. Nem kevesebbet je- 
lent ez, mint hogy meg van remeny... Tobben eppen lapunk hasabjain 
leptek eloszor a nyilvanossag ele valosagfaggato lrasaikkal. Koztiik Haj- 
naczky Tamas, aki nemcsak a ciganysaggal foglalkozo egyre tekintelyesebb 

munkassagaval, de e konyv szerkesztesevel is kivivta megbecsiilesiinket. 

* 

Itt a mi dolgunk veget ert. Az Uj Egyenlito immar a multe, de hatha ko- 
vetheto nyomot hagyunk magunk utan. Innentol a „terep” immar a leg- 
fontosabb szereploe, az Olvasoe. 

Meghalt a folyoirat, eljen a konyv! 

Gallo Bela 
foszerkeszto 


Uj Egyenlito 

Repertorium 

2013-2016 
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I interju 

J jegyzet 

K kritika 

KU konyvek iiriigyen 

P portre 

R riport 

T tanulmany 

V vita 


1. EVFOLYAM, 2013 

l.szam 

„Mi szebb a bekenel?” 

Gallo Bela: Par(t)beszed! {]] 2013, 1, 2. 

Langer Armin: Egy baloldali zsido fiatal kerdesei. [V-E] 2013, 1, 3—7. 

Avar Janos: Az onmagahoz hu. Obama. [C] 2013, 1, 8-11. 

Kiss Endre: Kmama. [T] 2013, 1, 12-17. 

Balazs Gabor: A francia tea party szuletese. [T] 2013, 1, 18-21. 

Epertesi Zoltan: Gazdasagi tarsadalmi es reriileti kohezio az Europai Unioba 
[Tj 2013. 1, 22—30. 

Petervari Zsolt: Mersekelt kozep: a kepviselet nelkiiliek polusa. [V-T] 2013, 
31-36. 

Tanacs Istvan: Ne felj, a tel meg foggyotorni. [R] 2013, 1, 37-39. 

Szale Laszlo: Gyerekek „Indiabol”. [1] 2013, 1, 40-44. 

UNGARTamas: Pecsi buszok a dogsoron. [R] 2013, 1, 45-48. 
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Irhazi Janos: A roman ortodox egyhaz es a reformok. [C] 2013, 1, 49—51. 
Niczky Margo: Paradigmavaltas(t)?! [C] 2013, 1, 52—53. 

Tarjan Tamas: GEO — Sziranyi Istvan kiallftasa a Hadik Kavehazban. [K] 2013, 
1,54-56. 


2-3. szam 

„Nem igazy hogy ellenfeleink egyben ellensegeink is. ” 

Romsics Ignac: Kosary es aTeleki Intezet, 1941-1949. [T] 2013, 2-3, 2-7. 
Hermann Robert: A legnagyobbak kormanya. [T] 2013, 2-3, 8-14. 

Sz. L. [Szale Laszlo]: Trianoni toredekek. [D] 2013, 2—3, 15-26. 

LAKNERZoltan: Akozep keresese. [Y-E] 2013, 2-3, 27-29. 

Petervari Zsolt: Az europai orbanizmus es az elso szamu kihivo. [V-E] 2013, 
2-3, 30-32. 

Kiss Endre: A helyzet viharai es a beke logikaja. [V-E] 2013, 2—3, 33—35. 

Toth Pal Peter: Magyarorszag, 2011: 9937628 fo. [T] 2013, 2-3, 36-39. 

Bi'ro Bela: Az autonomia kulturaja. [E] 2013, 2—3, 40-44. 

Hegyi Gyula: A habozo oroszlan. [E] 2013, 2—3, 45-48. 

Nemes Krisztina: Katalan fiiggetlenseg 2014? 1. [T] 2013, 2-3, 49-56. 

Irhazi Janos: Erdekbeke a palotak kozott. [C] 2013, 2-3, 57-59. 

Pankovits Jozsef: A kompromisszumok muvesze (Giulio Andreotti 1919-2013). 
[P] 2013, 2-3, 60-63. 

Balazs Gabor: Meghalt a szelsobaloldal, eljen az ultrabaloldal. [KU] 2013, 2—3, 
64-73. 

Kopatsy Sandor: Emlektoredekek J 53-bol es 5 56-bol. [E] 2013, 2—3, 74-77. 
Dalmath Lajos [Mohai V. Lajos]: Weores Sandor emlekezete. [P] 2013, 2-3, 
78-79. 

TARjANTamas: Az este teste (Weores Sandor: Walse triste). [E] 2013, 2—3, 80-83. 
Mohai V. Lajos: Az elmenyek munkara fognak (A pozsonyi orszem, Tozser Ar- 
pad). [P] 2013, 2-3, 84-85. 

Tozser Arpad: Minden kretai hazudik (Naplojegyzetek 2033-bol). [E] 2013, 
2-3, 86-89. 

Klaniczay Gabor: Ellenkultura plakatok. [K] 2013, 2-3, 90-92. 

4. szam 

„A szo vetkezes erojomis." 

Ferge Zsuzsa- Pasztor Bela: Parbeszed: kotheto-e feltetelhez a szocialis juttatas. 
[V] 2013, 4,2-10. 

Tanacs Istvan: Az aratas ideje - a jegesotol a gabonatozsdeeig. [R] 2013, 4, 11—14. 


Repertorium 2013-2016 


Petervari Zsolt: A szovetkezeti modell mint modernizacios eroforras. 1. [T] 
2013,4,15-23. 

Langer Armin: Kiilon 2014. (Gyomlalas a politikai kertben.) [E] 2013, 4, 24—28. 
Kopatsy Sandor: Horn Gyula halalara. [P] 2013, 4, 29-31. 

G. B. [Gallo Bela]: Horn Gyula, a kiilpolitikus. [1] 2013, 4, 32-34. 

Makai Jozsef: Attorve a hallgatas falan. (A „szerb-magyar megbekeles” elozme- 
nyei es nehezsegei.) [C] 2013, 4., 35-38. 

Szerbhorvath Gyorgy: Kifele a Balkanrol? (Gyors reflexiok Horvatorszag 
EU-csatlakozasaroI.) [C] 2013, 4, 39-43. 

| Nemes Krisztina: Katalan fiiggetlenseg? 2. [T] 2013, 4, 44-49. 

t Biro Bela: A kizarolagossag kockazatai. [V] 2013, 4, 50-52. 

Kassai Ferenc: Appendix ket iinnephez. [C] 2013, 4, 53-55. 

Budai Katalin: Asors olykor nem tudja, mit akar. (Szeljegyzetek a Nemzeti Szin- 
haz elmult ot everol.) [E] 2013, 4, 56-60. 

5. szam 

„Megtaldljuk a vekonyka jozan kivezeto utat ." 

ToTYiKTamas: Latlelet a magyarorszagi szegenysegrol. [T] 2013, 5, 2-5. 

Szale Laszlo: Quad es kozjo. [1] 2013, 5, 6-10. 

Nemeth Gyorgy: Oregedes, gyermekvallalas, nepesedespolitika. [T] 2013, 5, 
11-17. 

Kromer Istvan: Kotheto-e feltetelhez a szocialis juttatas? (Reflexio a Ferge—Pasz- 
tor parbeszedre.) [V] 2013, 5, 18-20. 

Forras Pal: A foldreform terve itthon sziiletett. (Tenyek Kopatsy Sandornak.) 
[V] 2013, 5, 21-22. 

Kopatsy Sandor: Koncepcio volt, csak ero nem volt hozza. (Viszonvalasz Forras 
Palnak.) [V] 2013, 5, 22. 

Petervari Zsolt: A szovetkezeti modell mint modernizacios eroforras. 2. [T] 
2013, 5, 23-28. 

Szeredi Pal: Hianyok es talanyok Szarszo kapcsan. [E] 2013, 5, 29-34-. 

Balazs Gabor: Miert a kommiin? [E] 2013, 5, 35-43. 

Irhazi Janos: Tusva(roma)nyos. [C] 2013, 5, 44-46. 

AvARjanos: Kemekkeme. [Snowdenrol.] [C] 2013, 5, 47-50. 

Mohai V. Lajos: Akem, aki meglopta Angliat. (1963: Kim Philby atmegy a vas- 
fiiggonyon tiilra.) [C] 2013. 5. 51-52. 

Sz. L. :Szale Liszloj: \volc es tel. (Jubasz Ferenc 85. sziileiesnapjara.) [Pj 2013, 
5, 53-54. 

WjNATamas: ASziget ket evtizede. (Fesztivalegyenleg.) [E] 2013, 5, 55-60. 

Bodnar Barbara: Magasfesziiltseg: szigeteles. [J] 2013, 5, 56—59. 
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6. szam 

„Javitani mindig lehet, es kell is. ” 

Sz. L. [Szale Laszlo]: Iskolarendszer a reformok sodrasaban. (Uj Egyenlito - In- 
terju Gazso Ferenc szociologussal.) [1] 2013, 6, 2—4. 

Totyik Tamas: Neoreneszausz es a „homo internetikusz”? [T] 2013, 6, 5—9. 
Tanacs Istvan: Kiskapu a nagygazdasagoknak. [1] 2013, 6, 10-14. 

Hajnaczky Tamas: Amikor nem volt tiszta vfz a ciganytelepeken. (Tortenelem- 
lecke mai t6rvenyhozoknak.) [C] 2013, 6, 15—16. 

Ralogh Zoltan: Csak egy kopes. [Gilvanfa] [R] 2013, 6, 17—19. 

Riro Rela: Fiil utan, hamisan. [Tokes Laszlorol.] [V] 2013, 6, 20-22. 
lRHAZiJanos: Magyar szelsosegek Erdelyben. [C] 2013, 6, 23-25. 

Petervari Zsolt: Az ujkaroling Europa es vazallus ovezete. [T] 2013, 6, 26-32. 
Sz. Riro Zoltan: Tavolodoban - az orosz-amerikai kapcsolatok uj szakasza? [T] 
2013, 6, 33-37. 

Kiszelly Zoltan: Nemet valasztasok: vihar elotti csend. [T] 2013, 6, 38—42. 
Ralazs Gabor: Az olasz autonomia. [T] 2013, 6, 43-46. 

Kopatsy Sandor: A diplomas nok vallaljanak tobb gyermeket. [V] 2013, 6 } 47. 
Mohai V. Lajos: Az Iro, akit a balkani vilag nem tudott gyanuba keverni. (Mirko 
Kovac— 1938-2013.) [P] 2013, 6, 48-50. 

Peterdi Nagy Laszlo: Szarszo — 70/12. [E] 2013, 6, 51-60. 


7. szam 

y ySemmit a neprola nep feje felett. ” 

TARjANTamas: A hajoskapitanyi sapka. [Illyes GyularolJ [E] 2013, 7, 2-6. 

Szeredi Pal: A satordemokracia sziiletese. [A Lakiteleki talalkozorol.] [E] 2013, 
7,7-10. 

Kiss Endre: Szabadsag a szabadsaghoz. (Ket valasztas Magyarorszagon.) [E] 
2013,7,11-13. 

Langer Armin: Iszlamofobia a magyar mediaban. [E] 2013, 7, 14-17. 

Varnai Zsuzsa: A bizonytalansag mintha a rendszer resze lenne. [Iskolarendszer- 
rol.] [V] 2013, 7, 18-21. 

Kromer Istvan: Oktataspolitika, kenyszerzubbony(ok)ban. [V] 2013, 7, 22-27. 

Ralogh Zoltan: Komlo, vegallomas. [R] 2013, 7, 28-31. 

Trhazi Janos: Tortenelmi magwar cg\ T hazak elromanosodasa Erdelvben. [T] 

2013. T . 32-34. 

Kiszelly Zoltan; Mirol dontottek a nemetek? [E] 2013, 7, 35-39. 

Hammerstein Judit: Egy francia Magyarorszagon. [Aurelien Sauvageot-roI.] 
[KU] 2013, 7, 40-44. 

Petervari Zsolt: Egy olvasobarat szaldk6nyvrol. (Hollos Janos: Revezetes a kom- 
munikacioelmeletbe.) [KU] 2013, 7, 45-46. 


Mohai V. Lajos: Egy varos sebeibol, Kanizsa. [E] 2013, 7, 47—49. 
i Sz. L. [Szale Laszlo]: Magyar futball - allatorvosi 16. [Dr. Fenyvesi Materol.] [£] 

2013, 7, 50-56. 

8. szam 

yyAz autonomia nem ajdndek. Jog. ” 

Riro Rela: Az 53 kilometeres kozossegi idegsejt. [A nagy szekelyfoldi meneteles- 
rol.] [E] 2013, 8, 2-6. 

Irhazi Janos: Szekely menetelesi iranyok. [C] 2013, 8, 7—9. 

Hefty, Georg Paul: A zeitgeistban el a nemet. [E] 2013, 8, 10-17. 

Ralazs Gabor: Az internacionalista esz csele: Europa es a baloldal. [E] 2013, 8, 
18-26. 

^ Kollarik lstvan: Gazdasagpolitikai baklovesek. [T] 2013, 8, 27-32. 

Sz. L. [Szale Laszlo]: A fuggvenypolitikus - egy arnyalt Kadar-kep fele. (Reszelge- 
tes Huszar Tiborral.) [1] 2013, 8, 33-37. 

! Kopatsy Sandor: Alegkevesebb bunt elkoveto allamferfi. [Rethlen Istvanrol.] [V] 

j 2013, 8, 38-43. 

I (A Szerk.): Hasznalati ajanlas. [Kopatsy Sandor frasahoz.] [J] 2013, 8, 42-43. 

j Miletics Peter: A szfriai valsag geopolitikai tiikorkepe. [T] 2013, 8, 44-49. 

Ralogh Zoltan: A dzsinn, aki a lelket koveti. [Reszelgetes Nowrasteh Ghodratol- 
! lah-val.] [1] 2013, 8, 50-51. 

I Tarjan Tamas: Hatvanharom eve /rodo koltemeny. (Illyes Gyula: Egy mondat a 

zsarnoksagrol.) [E] 2013, 8, 52-57. 

Kohati Zsolt: Tamasi Aron anyanyelvi hagyateka. [E] 2013, 8, 58-64. 

i 

I 9. szam 

| y,A gazdagoknak mintba bdlyog none a szemen. ” 

Lakner Zoltan: Uj kezdet vagy regi vegzet. [E] 2013, 9, 2-6. 

! Kiszelly Zoltan: Idohorizontok es strategiak a baloldalon. [E] 2013, 9, 7-11 - 

Tanacs Istvan: Egyszer kacsasiiltet enni. [R] 2013, 9, 12-15. 

Hajnaczky Tamas: Rarlanglakok. 1. [T] 2013, 9, 16-20. 

] Ralazs Gabor: A roma-kerdesrol. [T] 2013, 9, 21-28. 

Szii.vay Gergely: Ferenc papa es a szegenyek. [E] 2013. 9. 29-32. 

Sz. L. [Sziile Laszloj: Mir teber egy embcr, ha papa? [Reszelgetes Yercesaljai Lasz- 
loval.] [1] 2013, 9, 33-36. 

Szentgyorgyi Zsuzsa: Valtozekony energetika - bizonytalan jovo. [T] 2013, 9, 
37-44. 

Sipos Jozsef: Rethlen Istvan es a foldreform. [V] 2013, 9, 45-49. 
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Kromer Istvan: Nepesedes, a nemzet lelki egeszsegenek latlelete. [V] 2013, 9, 
50-55. 

Mohai V. Lajos: Toredekek Hamletnek. [Tandori Dezso 75 eves.] [P] 2013, 9, 
56 - 60 . 

Kovacs Dezso: A lelek haboruja. (Szasz Janos: A nagy fuzet.) [E] 2013, 9, 61-64. 


2. EWOLYAM, 2014 

1. szatn 

„ Uj Szecbenyire lenne sziikseg ." 

Sz. P. [Szeredi Pal]: A rendszervaltoztatas kronologiaja 1989. januar. [D] 2014, 
1,2-5. 

Kadar Bela: A merleg nyelve. [E] 2014, 1, 6-11. 

Kelen Andras: A gazdasag „nonprofit” atalakitasanak eselyei es veszelyei. [T] 
2014, 1, 12-16. 

Sz. L. [Szale Laszlo]: Nezz meg egy oreg japant... [Interju Magyar Zoitannal.] 
[1] 2014, 1, 17-19. 

HAjNACZKYTamas: Barlanglakok 2. [T] 2014, 1, 20-25. 

Fedinec Csilla: Ukrajnanem tarsul. [T] 2014, 1, 26-31. 

Irhazi Janos: Erdemrend(telenseg). [Tokes Laszlorol.] [C] 2014, 1, 32-34. 

Langer Armin: A rettegtetes muveszete es ipara. [Az antiszemitizmusrol.] [E] 
2014,1,35-38. 

Nemeth Gyorgy: Mire kell a cigany? [V] 2014, 1, 39-44. 

Kopatsy Sandor: Az Europai Unio utteveszteserol. [C] 2014, 1, 45-47. 

Csokas Mate: Onmagunkat emeszto. [Agardi Peter Jozsef Attila-k6nyver6l.] 
[KU] 2014,1,48-50. 

Kovacs Dezso: Hatartalan szmliaz. [E] 2014, 1, 51-54. 

Peterdi Nagy Laszlo: „Cseresnyes.” [E] 2014, 1, 55-60. 

2. szam 

„Az onvizsgdlat kulcskerdese 1956 ." 

Sz. P: [Szeredi Pall: A magvar rendszervaltoztatas kronologiaja 1989. februar. [D] 
2014, 2, 2-3. 

G. B. — Sz. P. [Gallo Bela - Szeredi Pal]: Alckor mar a kesz tenyek politikajat foly- 
tattam. [Interju Pozsgay Imrevel. 1.] [1] 2014, 2, 6-9. 

Gallo Bela: Vegjatek, regi ismerossel. [A Gyurcsany'jelensegrol.] [E] 2014, 2, 
10-13. 

Szugyi Jerne: Sodrodas. 1. [R] 2014, 2, 14-20. 


Antal Ildiko: Az eszkoz szentesfti a celt. [Beszelgetes Mellar Tamassal.] [1] 2014, 
2, 21-24. 

Kassai Ferenc: Gondolatok az uj unios ciklus elott. [C] 2014, 2, 25-27. 

Fedinec Csilla: Parliuzamos valosag - a krfmi tatar Medzslisz. [T] 2014, 2, 
28-31. 

Balogh Zoltan: Takarekszovetkezetek presben. [Beszelgetes Szigeti Mariaval.] [1] 
2014, 2, 32-35. 

Zongor Gabor: Mi kell a valodi onkormanyzashoz. [Bokros Lajos teziseihez.] 
[V] 2014, 2, 36-40. 

Gali Mate: Betlilen Istvan megfteleserol. [V] 2014, 2, 41-47. 

Tozser Arpad: Zeugma. (Naplojegyzetek 2005-bol.) [E] 2014, 2, 48-51. 

Hajdu Florian: Balkani panoptikum. [E] 2014, 2, 52-55. 

Peterdi Nagy Laszlo: „Hol vannak a katonak?” [Mihalyi Gabor: Ket apa kozott 
c. konyverol.] [KU] 2014, 2, 56-60. 

3-4. szam 

„A demokrdcia serulekeny rendszer ." 

Toth Laszlo: A magyar partrendszer valtozasai az intezmenyes hatasok tukreben 
2010-2014. 1. [T] 2014, 3-4, 2-7. 

Kollarik Istvan: Gazdasagunlc negyedszazada avagy az iires cilinder. 1. [T] 2014, 
3-4,8-12. 

Fedinec Csilla: „Jobb szektor." (Az ukrajnai ultrak es a jelen helyzet.) [T] 2014, 
3-4, 13-19. 

Miletics Peter: Egy regionalis valsag vazlata. [Ukiajnarol.] [T] 2014, 3-4, 20- 
25. 

Szugyi Jerne: Sodrodas. 2. [R] 2014, 3-4, 26-33. 

Hajnaczky Tamas: A csenyetei ruhaosztasrol - maskeppen. [C] 2014, 3-4, 34- 
36. 

Tanacs Istvan: A magyar piramis. [A kozigazgatasi reformrol.] [R] 2014, 3-4, 
37-41. 

Bokros Lajos: Szukseg van-e hazankban 3177 telepulesi onkormanyzatra? [V] 
2014, 3 4, 42-44. 

Csokas Mate: Tortenetfrasunk kerdojelei. [V] 2014, 3-4, 45-48. 

Irhazi Janos: Kik viszik a koszorukat? (Marcius Erdelyben.) [C] 2014, 3-4, 
49-51. 

Biro Bela: Kormanyon az RMDS/. jCJ 2014, 3-4, 32-33. 

Kiss Endre: Herr Lorant, a teljesftmeny es a magyar lelek. [E] 2014, 3-4, 56-60. 

Kopatsy Sandor: Az Europai Unio nehany gyengesegerol. [V] 2014, 3-4, 61-63. 

Sz. P. [Szeredi Pal]: Amagyar rendszervaltoztatas kronologiaja 1989. marcius-ap- 
rilis. [D] 2014, 3-4, 64-69. 
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G. B. - Sz. P. [Gallo Bela - Szeredi Pal]: Vegyetek halalosan komolyan. [Interju 
Pozsgay Imrevel. 2.] [1] 2014, 3-4, 70-72. 

Toth Pal Peter: Megcselekedte. [Szeredi Pal: Kovacs Imre elete es kora c. konyve- 
rol.] [I4U] 2014, 3-4, 73-76. 

Balazs Gabor: Valosagerzek es lelietosegerzek. [Konok Peter: A baloldaii radika- 
lizmusokrol c. k6nyverol,] [KU] 2014, 3-4, 77-81. 

M. V. L. [Mohai V. Lajos]: Afilm: kep. [Jancso Miklosrol.] [E] 2014, 3-4, 82—87. 
Sz, L. [Szale Laszlo]: Bolcsek kore. [Jancso Miklosrol.] [P] 2014, 3-4, 88-89. 
Kovacs Dezso: A Pinter-muvek. [E] 2014, 3-4, 90-93. 

Mohai V. Lajos: Hrabal kek feloltoje. [P] 2014, 3-4, 94-96. 

5. szam 

„Pdrbeszed nelkiil nincs kiut. ” 

Toth Laszlo: A magyar partrendszer legfobb jellemzoi a valasztasok tanulsagai 
alapjan. 2. [T] 2014, 5, 2—9. 

G. B. [Gallo Bela]: Parbeszed neikiil nincs eselyiink, [Interju Medgyessy Peterrel.] 
[1] 2014, 5, 10-13. 

NAGYSandor: Posztumusz gondolatok. [Az MSZP-rol.] [T] 2014, 5, 14-21. 
Kopatsy Sandor: Hat jegyzetlap avalasztasi naplombol. [C] 2014, 5, 22-25. 
Biro Bela: Valasztas es nemzeti kohezio. [C] 2014, 5, 26-29. 

Irhazi Janos: Morzsak a kormany asztalarol. (Az RMDSZ uj szerepvallalasa.) [C] 
2014,5,30-32. 

Kollarik Ist\4n: Gazdasagunk negyedszazada. 2. [T] 2014, 5, 33-37. 

Fedinec Csilla: Uj szavak es kifejezesek az Ukrajna-szotarunkba. [C] 2014, 5, 
38-41. 

Sz.P. [Szeredi Pal]: A magyar rendszervaltoztatas kronologiaja 1989. majus. [D] 
2014,5,42-45. 

Banki Eva: Nyolcvanhet ev magany veget ert. (Garcia Marquez balalbirere.) [P] 

2014, 5, 46-47. 

Peterdi Nagy Laszlo: „Hatha megis ugy lehetne?” [A Bank banrol.] [E] 2014, 
5, 48-53. 

Kelecsenyi Laszlo: Helyzetjelentes — avagy mozgokep varazstalanftasa. [E] 2014, 

5, 54-57. 

Mohai V. Lajos: Mandy-mozihommage. [E] 2014, 5, 54—55. 

Koyacs Dezso: Revizor. avagv a politikai szinliaz. iGogol a Vfgszmhazban3 \Y3 

2oI •+. T ^s-ni«. 
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6. szam 

„A tiszta , vildgos beszed. ” 

Kromer Ismn: A ketharmad, s ami mogotte van. [T] 2014, 6, 2-10. 

Kiss Endre: A Semmi, a Veletlen, (mogottiik) a Valosag. [T] 2014, 6, 11-14. 

Lakner Zoltan: Megint elolrol. [T] 2014, 6, 15-19. 

Kopatsy Sandor: Ket jegyzetlap avalasztasi naplombol. [V] 2014, 6, 20-22. 

Tanacs Istvan: A jollakottak foldehsege. [R] 2014, 6, 23-28. 

Fedinec Csilla: Don(y)eck es videke. [T] 2014, 6, 29-33. 

Balazs Gabor: Az otodik hadoszlop. 1. [E] 2014, 6, 34-39. 

Szale Laszlo: Tobb mint disport. [E] 2014, 6, 40—47. 

Sz. P. [Szeredi Pal]: Amagyar rendszervaltoztatas kronologiaja 1989. jtinius. [D] 
2014,6,48-51. 

Mohai V. Lajos: Az uttorok: Supka Geza es Rado Gyorgy. [A konyvhetr6l.] [J] 
2014,6,52-53. 

Peterdi Nagy Laszlo: A „B terv”. [E] 2014, 6, 54-60. 

7-8. szam 

>} A bdborti kdzds szegyen ." 

Sz. L. [Szale Laszlo]: A Nagy Haboru - mozaikkep mondatokbol. [D] 2014, 
7-8, 2-14. 

Hammerstein Judit: HadifogoIy-memoarok az elso vilaghaboru utan. [T] 2014, 
7-8, 15-19. 

Sz. L. [Szale Laszlo]: Rovidtavu politikai osztalekok. [Beszelgetes Kadar Belaval.] 
[1] 2014, 7-8, 20-24. 

Kollarik Istvan: Ep esszel elore. [T] 2014, 7—8, 25-31. 

Weber Attila: Meg mindig hanykolodva. (A Fidesz es az EU.) [T] 2014, 7-8, 
32-37. 

Kassai Ferenc: Futunk-e megint a penzunk utan? [Az unios forrasok felhasznala- 
sarol.] [V] 2014, 7-8, 38-41. 

Tanacs Istvan: Napszamosok. [R] 2014, 7-8, 42-46. 

Biro Bela: Tobbet-ertes - szuverenitas es/vagy szubszidiaritas. [E] 2014, 7-8, 
47-49. 

Hajnaczky Tamas: Tiszteletet a torvenyhoz6knak? — avagy a miskolci gettoiigy. 
rT] 2014. 7 -8. S0-S3. 

1 U H A / I i.illns: Al.ll.ikult) nMlUft jobboid.il. _G_ 2' l I L ~ 8. > i So. 

Fedinec Csilla: Reuma es forradalom. [Cj 2014. T —8. 57-60. 

Balazs Gabor: Az otodik hadoszlop. 2. (Az iszlamofobia sotet titkai.) [E] 2014, 
7-8, 61-65. 

Kopatsy Sandor: Az en marxizmusom — avagy a tarsadalmak alepitmenye. [V] 
2014, 7-8, 66-69. 
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Sz. P. [Szeredi Pal]: A magyar rendszervaitoztatas kronologiaja 1989. julius-au- 
gusztus. [D] 2014, 7-8, 70-75. 

Gyuricza Peter: Aldk kimarad, lemarad. [Szuts Zoltan: A vilaghaio metaforai c. 
konyverol.] [KO] 2014, 7-8. 76-78. 

Szeredi Pal: 75 eve alakult meg a Nemzeti Parasztpart. [KU] 2014, 7-8, 79—85. 
Kelecsenyi Laszlo: Valoban foldindulas? (Nepi tematika a harmincas-negyvenes 
evek hazai filmjeiben.) [E] 2014, 7-8, 86-89. 

Kovacs Dezso: Az elet mint olyan. [Gorldj: Fenyevok c. darabjarol.] [K] 2014, 
7-8, 90-92. 

9. szam 

„Az eszmecsere dnmersekletre kenyszerit. ” 

Biro Bela: Egy jubileum elmaradt tanulsagai. [A balvanyosi szabadegyetemrol.] 

[C] 2014, 9, 2-6. 

Lakner Zoltan: Atusvanyosi helyzet. [V] 2014, 9, 7-12. 

Kromer Istvan: Nemzet, kozosseg, demokracia. [V] 2014, 9, 13-17. 

EIegyi Gyula: Illiberalizmus vagy amit akartok. [V] 2014, 9, 18-21. 

G. B. - Sz. L. [Gallo Bela - Szale Laszlo]: Lec a magasban. [Beszelgetes Vitray 
Tamassal.] [1] 2014, 9, 22-27. 

Szeredi Pal: Harminc eve hunyt el Szabo Zoltan nepi Iro. [T] 2014, 9, 28-36. 
Hammerstein Judit: Hadifogoly-memoarok az elso vilaghaboru utan. 2. [T] 
2014,9,37-43. 

Balazs Gabor: A megvetes. [Nicolas Sarkozy-rol.] [C] 2014, 9, 44-47. 

Kelen Andras: A marxizmus orok. [Kss Endre: Marx labnyomai es atvaltozasai 
c. konyverol.] [KU] 2014, 9, 48-50. 

Kjss Endre: A modern tarsadalomtudomanyok szelid meg\4lagltasban... (Teres- 
tyeni Tamas: Komporszag a Nyugat iskolajaban c. konyver61.) [KU] 2014, 9, 
51-53. 

Sz. P. [Szeredi Pal]: Amagyar rendszervaltoztatas kronologiaja 1989. szeptember. 

[D] 2014, 9, 54-57. 

Mohai V. Lajos: Tortenetei a foldon jarnak. [Kelecsenyi Laszlo konyveir61.] 
[KU] 2014, 9, 58-59. 

10. szam 

B. Nagy Eva: Iskolakezdes, [E] 2014, 10, 2-7. 

Biro Bela: A kolcsonosseg eselye. [Kertesz Imrerol.] [E] 2014, 10, 8-9. 

Sz. L. [Szale Laszlo]: Egyliaziigyek 25 eve - es ma. [Beszelgetes Platthy Ivannal.] 
[1] 2014, 10, 10-14. 
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Eedinec Csilla: Aszlavok nyelve Ukrajnaban. [T] 2014, 10, 15-19. 

Turanyi Jozsef: Oroszorszagi onkentesek Uki'ajnaban. [C] 2014, 10, 20-24. 

Balazs Gabor: Leliet, hogy ez kovetkezik. [Christophe Guilluy: La France peri- 
pherique c. konyverol.] [KU] 2014, 10, 25-29. 

Nemeth Gyorgy: A nyolcadik utas — az illiberalizmus. [V] 2014, 10, 30-36. 

Hammerstein Judit: Hadifogoly-memoarok a z elso vilaghaboru utan. 3. [T] 
2014,10,37-41. 

Sz. P. [Szeredi Pal]: Amagyar rendszervaltoztatas kronologiaja 1989. oktober. [D] 
2014,10,42-45. 

Szeredi Pal: A Latohatar cimu folyoirat sziiletese. (Emlekezes Borbandi Gyula- 
ra.) [P] 2014, 10,46-48. 

Kelecsenyi Laszlo: Er a neve. (Tolnay Klari elso szaz eve.) [P] 2014, 10, 49—50. 

Petekdi Nagy Laszlo: Kiaza Szoljonij szazados, es hogyan vedekezziink ellene? 
[Csehov-darabokrol.] [E] 2014, 10, 51-57. 

Kovacs Dezso: Alfoldi Ujvideken. [E] 2014, 10, 58—60. 

11-12. szam 

„ Tdbb vitdt a yalosdgrol. ” 

Laki Laszlo — Szabo Andrea: Mi lehet a magyar fiatalok demokracia-szkepszise 
mogott? [T] 2014, 11-12, 2-19. 

G. B. [Gallo Bela]: Lovat kell valtanunk nem lovast. [BeszelgetesTobias Jozseffel.] 
[1] 2014, 11-12, 20-22. 

G. B. — Sz. L. [Gailo Bela — Szale Laszlo]: Becsiiietes politika nem epiilfiet elo- 
fteletre es haragra. [Beszelgetes Schiffer Andrassal.] [1] 2014, 11-12, 23-26. 

BIro Bela: Skot merteldetesseg. [E] 2014, 11-12, 27-30. 

Aczel Endre: Az „angol betegL [E] 2014, 11-12, 31-33. 

Kiss Endre: Elfogulatlanul. [A baloldalisagrol.] [E] 2014, 11-12, 34-35. 

Balazs Gabor: Marx, az „antiszemita\ [E] 2014, 11-12, 36-39. 

Giczy Gyorgy: Ferenc papa, „a btinosok baratja”? [E] 2014, 11-12, 40-44. 

Irbazi Janos: A legromanabb nemet. [C] 2014, 11-12, 45-48. 

Gallo Bela: Utolso mohikanok. [Szale Laszlo es Tanacs Istvan szociografiairol.] 
[KU] 2014, 11-12,49-51. 

Hammerstein Judit: Hadifogoly-memoarok az elso vilanhaboru utan. 4. [T1 
2014, 11-12, 52-63. 

Sz. R fSzcredi PaP: A magyar rendszcrvalro7tatas kronolomaia 1980. novem- 
i 'cr-dcccnuKT. I) 2'»] +. : • 1 2. o i o' 1 . 

Kopatsy Sandor: A ldvandorlasrol. \ Y ] 2014, 11-12, T 0— T l. 

Kelecsenyi Laszlo: Zart mu- nyitott mu. [E] 2014, 11-12, 72-75. 

Va.rkonyi Tibor: Patrick Modiano mennybemenetele. [C] 2014, 11-12, 76-78. 

Csokas Mate: „Magyar titok. De meg beszelni fogL (Juhasz Gyula „D6zsa-ciklu~ 

sa’.) [E] 2014, 11-12, 79-85. 

Mohai V. Lajos: Igyekszem bevarni a pillanatot. [E] 2014, 11-12, 86-88. 
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3. EVFOLYAM 3 2015 

l.szam 

„Megnyilt egy politikai ter?” 

Telekesi-Czipperer Zsofia: Diszkriminacio es ageizmus - nyilik a generacios 
ollo? [T] 2015, 1,2-13. 

Szabo Anna: Agyermekkori latasseriiles es a melyszegenyseg. [R] 2015, 1, 14—19. 

Hajnaczky Tamas - Hamori Adam: Cigany fiatalok migracioja. [T] 2015, 1, 
20-24. 

Nemeth Krisztina: Etelek es eletek. (A volt uradalmi cseledek taplalkozastorte- 
nete.) [T] 2015, 1, 25-35. 

Peterdi Nagy Laszlo: Gazdag szegenyek. [E] 2015, 1, 36-44. 

Lakner Zoltan: Majdnem remeny. [E] 2015, 1, 45-48. 

Hegyi Gyula: Parhuzamos eletrajzok - Merkel es Putyin. [E] 2015, 1, 49-57. 

lRHAZiJanos: Nyomtakaritas - es megkovesedett kerdojelek. [E] 2015, 1, 58-60. 

Kopatsy Sandor: A magyar labdarugas jovoje. [V] 2015, 1, 61. 

Mohai V. Lajos: „Haboru lesz.” [Kosztolanyi Dezso haborus naploirol.] [E] 
2015, 1, 62-64. 


2-3. szam 

}> A bdborufoldi pokol. ” 

Biro Bela: Az illiberalizmus gubancai. [T] 2015, 2—3, 2—5. 

Peteryari Zsolt: Utanuk a vizozon. [A M posztkommunista maffiaallamrol”.] [E] 

2015 , 2 - 3 , 6 - 18 . 

Kjss Endre: A globalizacio hatorszaga. [E] 2015, 2-3, 19—23. 

Balazs Gabor: Aferfi mint a kapitalizmus neme. [E] 2015, 2-3, 24-30. 
Orszigethy Erzsebet: Alcademikus no - a magyar viszonyok gyurujeben. [E] 
2015, 2-3, 31-37. 

Andor Laszlo: Magyarorszag az EU-ban. (Tiz ev utan.) [T] 2015, 3-4, 38-41. 
Kopatsy Sandor: Gorogorszagban gyozott az EU ellenzeke. [V] 2015, 2-3, 42- 
44. 

Fedinec Csilla: A haboru, melyet ukran valsagnak neveznek. [C] 2015, 2-3, 
45-48. 

Turanyt Jozsef: Minszk utan. Debalcevo elott a susnyasban. [C] 2015. 2-3. 

49-53. 

Irhazi Janos: Se nelkule. [A 25 eves RMDSZ-toI.] [C] 2015, 2-3, 54-56. 

Bi'ro Andras: Nem igazam van, hanem velemenyem. [A roma integraciorol.] [V] 
2015,2-3,57-60. 

Hajnaczky Tamas: Ciganypolitika dokumentumokban 1956-1989. [D] 2015, 
2-3, 61-67. 


Hermann Robert: A rendszervaltas 1848-ban. [T] 2015, 2-3, 68-73. 

Kopatsy Sandor: Meghalt az emberiseg legnagyobb jotevoje. [Carl Djerassi-rol.] 
[P] 2015, 2-3, 74-75. 

Kelecsenyi Laszlo: Mindenki meghal egyszer. [Mohai V. Lajos: A batyam haza- 
vitte ahalalt c. konyver6l.] [KU] 2015, 2-3, 76-77. 

Villanyi Daniel: Egy amerikai pisztolylios egy amerikai haborus hosrol. [Clint 
Eastwood Amerikai mesterlovesz c. filmjerol.] [E] 2015, 2-3, 78-80. 

4. szam 

„Europai New Deal kell ” 

Artner Annamaria: A gorog kerdes. [T] 2015, 4, 2-11. 

Kelen Andras: Az „adomanygazdasag” magyar vilaga. [Tj 2015, 4, 12-17. 

Toth H. Laszlo: Apolitikai hatalom korlatai. [T] 2015, 4, 18-25. 

Gali Mate: Karolyi Mihaly a vitak kereszttiizeben, [V] 2015, 4, 26-33. 

ToTYiKTamas: Kilenc osztalyos alapkepzest! De milyet? [T] 2015, 4, 34-37. 

HuszARTibor: Iskola, radio, Nyitnikek, feher foltok... [D] 2015, 4, 38-46. 

Biro Bela: Cluj es Los Angeles. [C] 2015, 4, 47-^49. 

Avar Janos: A felelem bere. [Az izraeli valasztasokrol.] [C] 2015, 4, 50-52. 

Gallo Bela: Kurtszora varva. [Peterdi Nagy Laszlo: Az orosz komedia c. konyve- 
rol.] fKO] 2015, 4, 53-55. 

Albertini Bela: A buvopatak jelenseg a magyar fotokulturaban. 1. [T] 2015, 4, 
56-59. 

Kovacs Dezso: Grecso, konyvben es szmpadon. [K| 2015, 4, 60-61. 

Villanyi Daniel: Egy snittben a fesziiltseg. (Hitchcock es Birdman.) [E] 2015, 
4,62-64. 

5. szam 

„A nagy tarsadalmi kuldnbsegek yeszelyesek ” 

G. B. [Gallo Bela]: Gorogorszagban Allende-pillanat van. [Beszelgetes Pogatsa 
Zoltannal.] [1] 2015, 5, 2-5. 

Zolcsak Attila: A „szocializmus chilei utja” es bukasa. [T] 2015, 5, 6-13. 

NAGYSandor: Politikai minimalizmus? [V] 2015, 5, 14-17. 

V\oasz Janos: Volt eg\’szer eg\ T kulruralis alaprorvenv. jV] 201 S, 5- 1 8—23. 

Szall Laszlo: A szellem szclid lazadasa. (liaukiss Elemer emlekere.) [Pj 2015, 5, 
24-29. 

Hegyi Gyula: Mexiko. [R] 2015, 5, 30-37. 

Biro Bela: „A felelem - korunk alaperzese.” [E] 2015, 5, 38-41. 

Irhazi Janos: Radikalizalodo es megosztott musziimok Romaniaban. [C] 2015, 
5, 42-44. 
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Kopatsy Sandor: Mekkora az optimalis inflacio. [V] 2015, 5, 45-46. 

Yaju Gyorgy: A figyelmes es felszabadfto emlekezes miivesze. (Giinter Grass ha- 
lalara.) [P] 2015,5, 47-49. 

Mohai V. Lajos: Majalis a varoserdon: az Aranysarkany. [E] 2015, 5, 50-52. 
Kelecsenyi Laszlo: Ater dramaturgiaja. [E] 2015, 5, 53-56. 

Villanyi Daniel: Egy hatvaneves nimfacska kalandjai a moziban. (A Lolita filmes 
adaptacioirol.) [E] 2015, 5, 57-60. 


6-7. szam 

„Megdllithatatlan a nepudndorlds. " 

Kollarik Istvan: Vilaggazdasagi valsag a XXI. szazad elejen. [T] 2015, 6-7, 

2 - 10 . 

Sipos Jozsef: Nagy Imre, afoldoszto miniszter. [T] 2015, 6-7, 11-16. 
Hajnaczky Tamas: Ciganypolitikak egykor es ma. [V] 2015, 6-7, 17—21. 
Nemeth Gyorgy: Mi a cigany, es mi a baj a gazsokkal? [V] 2015, 6—7, 22—28. 
Kassai Ferenc: Visszakoszonnek a regi bajok? [Az unios forrasok felhasznaiasa- 
rol.] [C] 2015, 6-7, 29-31. 

Ralogh Zoltan: A letig ero csaszarfa. [R] 2015, 6-7, 32-33. 

AvARjanos: Balrahuzott Hillary. [C] 2015, 6—7, 34—37. 

Irhazi Janos: Az RMDSZ es a korrupcio. [C] 2015, 6-7, 38-40. 

Szale Laszlo: A Vasas nem hagyta magat. [C] 2015, 6-7, 41-48. 

Balazs Gabor: Egy lehordott zsiirnadrag. [Vila-Matas: Dublineszk c. konyverol.] 
[KU] 2015, 6-7, 49-53. 

Toth Pal Peter: Nepi, nemzeteplto demokratikus ellenzek. [Szeredi Pal: Nem- 
zetepito demokratikus ellenallas a Kadar-korban 1956-1987 c. k6nyverol.] 
[KU] 2015, 6-7, 54-56. 

Kopatsy Sandor: A tobb szintu nyugati unio. [V] 2015, 6-7, 57-59. 

Mohai V. Lajos: A nem vart iinnep. (Krasznahorkai Laszlorol es a Satantango- 
rol.) [E] 2015, 6-7, 60-62. 

Kovacs Dezso: Vadkeleti rapszodia. (Vegel Laszlo - Urban Andras: Neoplanta.) 
[Kj 2015, 6-7,63-65. 

ViLLA3STYi Daniel: Szaz eve ilyenkor, Anatoliaban. (Filmek az ormeny nepirtasrol.) 

[E] 2015, 6-7, 66-68. 

Peterdi NAGYLaszlo: Nemzeti posztmodern. [ANemzeti Szmhazr6l.] [E] 2015, 
60 ~s 

Takjan oaia/s: Mii ivuii Maigrci iciugyUu: l . i>—S-i. 
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8-9. szam 

„A tebetetlenseg erzete. ” 

Tanacs Istvan: Porszem vagyok, porszemnyit tudok segiteni. [R] 2015, 8-9, 2—9. 
Riro Bela: Egymast gerjeszto szelsosegek. [E] 2015, 8-9, 10-13. 

Tarjan Balazs: Vasarnapi zarva tartas. [E] 2015, 8-9, 14-18. 

Petervari Zsolt: Deficitkontinens — avagy birodalom agyaglabakon... [T] 2015, 
8-9, 19-22. 

Mitrovits Miklos: Lengyelorszag valaszuton. [T] 2015, 8—9, 23-29. 

Irhazi Janos: A kommunizmus halogatott pere. [C] 2015, 8-9, 30-32. 

Turanyi Jozsef: Mi van, es ki all a munkacsi lov6ldozesek hattereben. [C] 2015, 
8-9, 33-39. 

Koncz Gabor: Javaslatok kidumalashoz - vallalasokkal. [V] 2015, 8—9, 40-41. 
Csepeli Gyorgy: Csoport hatarok nelkiil. [V] 2015, 8-9, 42-45. 

Riro Andras: A cigany mumus. [V] 2015, 8-9, 46-47. 

Marian Bela: Ha nem megy, valtoztatni kell. (Gondolatok az elovalasztasrol.) 
[V] 2015, 8-9, 48-52. 

Peterdi NAGYLaszlo: Angyalfoldi etudok. [R] 2015, 8-9, 53-57. 

Szeredi Pal: A nepi emigracio es a magyar allamvedelem. (Kovacs Imre hazacsa- 
bltasi terve.) [D] 2015, 8-9, 58-64. 

Kopatsy Sandor: A tulertekelt Piketty. [KU] 2015, 8-9, 65-68. 

M. V. L. [Mohai V. Lajos]: O volt Poszler Gyorgy. [P] 2015, 8-9, 70-71. 
Albertini Bela: A buvopatak jelenseg. 2. (Edward Steichen inkognitoban Buda- 
pesten.) [T] 2015, 8-9, 72-77. 

Mohai V. Lajos: Grendel, Vegei, Tolnai, Sziiagyi. (Magyar regenyek a „hataron 
tulrol”.) [KU] 2015, 8-9, 78-81. 

Balogh Zoltan: Haboritatlan haboru. [R] 2015, 8-9, 82-83. 

10. szam 

„A szolidaritds kozos ertek. " 

G. B. [Gallo Bela]: Jezus es Marx. (Vannak-e kozos ertekeink?) [V] 2015, 10, 
2-5. 

Biro Bela: Politikai korrektseg, vagy polirozott cenzura. [E] 2015, 10, 6-9. 

Kiss Endre: Hianyzo lenyeglatas - tulfejlesztett magabiztossag - intezmenyes de- 
mokracia. T 1 201 S. 10. 10-lS. 

N/au. Las/lu: A/ clcicbo! cnnyi rcir. C ,6nc/ Arp.id b.aiakira. .if 2M T I'L i(> 

20 . 

Irhazi Janos: A roman migracio-politika szfnevaltozasai. [C] 2015, 10, 21-23. 
Fedinec Csilla: Nyugat-Ukrajnaban a hel}rzet rossz, de bekes. [T] 2015, 10, 
24-28. 
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Kopatsy Sandor: A liomogenitas a kepzesben nem ordogtoi valo. [Vj 2015, 10, 
29-30. 

Sz. L. [Szale Laszio]: Az onkormanyzatisag negyedszazada. (Szemelvenyek a ma- 
gyar onkormanyzatok 25 eve c. konyvb6l) 1. [D) 2015, 10, 31-37. 

Hammerstein Judit: Ket kesei elso vilaghaborus oroszorszagi hadifogoly-memo- 
ar; Lam Bela es Sik Endre. [T] 2015, 10, 38-47. 

Kelecsenyi Laszlo: „Ez a fold az angyalok foldje.” [Rj 2015, 10, 48-51, 

Peterdi NAGYLaszlo: Acs Janos 1949-2015. [Pj 2015, 10, 52-55. 

11. szam 

„ Csuszik le a videki Magyarorszdg. ” 

Mitrovits Miklos: Kaczynski visszatert. [A lengyel valasztasokroLj [Cj 2015, 

11 , 2 - 6 . 

Avar Janos: A Donald „kacsa”? [Cj 2015, 11, 7-10. 

Ralazs Gabor: „La France? Non, merci.” (Franciaorszag es a menekiiltek.) [T] 
2015,11,11-14. 

Tanacs Istvan: Amezohegyesi Menesbirtoknak vesznie kell. [R] 2015, 11, 15-19. 

Hajnaczky Tamas: „A meg nem evett dog nyomaban.” (Ciganyok es dogeves a 
szocializmus hajnalan.) [T] 2015, 11, 20—23. 

Turanyi Jozsef: Mi rejlik a szavazofulkek mogott. (Ukrajnai helyhatosagi valasz- 
tasolc.) [C] 2015, 11, 24-28. 

1rhazi Janos: Vallasoktatasi kerdojelek Romaniaban. [C] 2015, 11, 29-31. 

Karacsony Eszter: Ot no a dualizmus idejen. 1. [Andrassy Katinkarol.] [T] 

2015,11,32-39. 

Tamas Pal: Apuha cenzura a „politikai korrektseg” kudarca. [V] 2015, 11,40—43. 

Sz. L. [Szale Laszlo]: Az onkormanyzatisag negyedszazada, (Szemelvenyek a ma- 
gyar onkormanyzatok 25 eve c. konyvbol.) 2. [D] 2015, 11, 44-50. 

TARjANTamas: Egy viz6ra-leolvaso emlekeibol. [E] 2015, 11, 51-55. 

Peterdi Nagy Laszlo: Krisna-volgy. [E] 2015, 11, 56-63. 

12. szam 

„A magyar futballban meg nincs vildgos . ” 

Sz. L. Tzale I aszlo 1 : Csak a7 embcr rud deka/ni. a 16 nem. r Bcs/el<rercs dr. Mc/ev 

\illanyi Gergeiy: Az orok jarek. a labdarugas. >E] 2015. 12, 6-9. 

Harvay Anna: Miert nincs „periferialis eroter'. [V] 2015, 12, 10-13. 

Csokas Mate: A periferia felfedezese. [V] 2015, 12, 14-16. 

Peteryari Zsolt: Megkerdojelezhet6-e a centralis eroter? [V] 2015. 12, 17-20. 

Kiss Endre: Drezdai beszelgetes a szocializmus allasarol. [E] 2015, 12, 21-23. 


Plattmy Ivan: Ne oldalakban gondolkodjunk. [V] 2015, 12, 24—25. 

Irhazi Janos: Szakertoi romtakaritas. [C] 2015, 12, 26-28. 

Gyetyai Maria: Nem mukodik a Pax Americana Boszniaban. [C] 2015, 12, 
29-31. 

Karacsony Eszter: Ot no a dualizmus idejen. 2. [M. Hrabovszky Juliarol, Jaszai 
Marirol.] [T] 2015, 12, 32-40. 

Udvarvolgyi Zsolt: „Weisz Manlred mumcziogyara egy haborus nebantsvirag.” 

[Mesko Zoltanrol.] [T] 2015, 12, 41-46. 

Gallo Bela: Hogyan ervenyes ma az ezereves minta. [Weber Attila: Kompok or- 
szaga c. konyverol.] [KU] 2015, 12, 47-48. 

Kopatsy Sandor: Piacositsuk a gyermeknevelest. [V] 2015, 12, 49-50. 

Peterdi NAGYLaszlo: Szinhaz a liataron. [A Jozsef Attila Szlnhazr6l.] [E] 2015, 
12,51-57. 

Banki Eva: Test es identitas. [A bunugyi regenyrol.] [E] 2015, 12, 58-60. 

4. EWOLYAM, 2016 

1. szam 

„Hatvan eve kezdodott. 1956. ” 

Szale Laszlo: Kirekesztok es befogadok. [Beszelgetes Szelenyi Ivannal.] [1] 2016, 
1,2-7. 

Toth Pal Peter: Vandorlas (migracio) — nepessegcsokkenes? [T] 2016, 1, 8—14. 
Karacsony Eszter: Ot no a dualizmus idejen, 3. [Gardos Mariskarol, Berenyi 
Andrasnerol.] [T] 2016, 1, 15-24. 

Gallo Bala: A mi Katink. [Sziii Katalinrol.] [E] 2016, 1, 25-29. 

Harvay Anna: Nem rem-, valosagmese. [V] 2016, 1, 30-32. 

Giczy Gyorgy: A legsebezhetobbekert. (Kiegeszitesek a „Jezus es Marx” kerek- 
asztal beszelgeteshez.) [V] 2016, 1, 33-37. 

Szeredi Pal: Egy nepfelkeles anatomiaja. [1956. januar.] [E-D] 2016, 1, 38—41. 
Kiss Endre: A jo ugy tenyleg gyoz. [Radnoti Mildosne naplojarol.] [KU] 2016, 
1,42—45. 

Takacs Laszlo: Rez Pal bokaig pezsgoben. [KU] 2016, 1, 46-47. 

Kopatsy Sandor: A nyugati unio fele. [V] 2016, 1, 48-50. 

Mohai V. Lajos: Sved irodalom Magyarorszagon — magyar irodalom Svedorszag- 
banMEl 2016, L S1-S2. 

L 53-59. 

Albertini Bela: A buvopatak jelenseg. 2. (Edward Steichen inkognitoban Ruda- 
pesten.) [jav. is.] [T] 2016, 1, 60-64. 
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2. szam 

„A kctpitalizmus rajongoi tevednek, ” 

Pogatsa Zoltan: A Piketty jelenseg. 2. [T] 2016, 2, 2—6. 

Kiss Ambrus: TAXI vs. UBER. (Beszeljiink a munkavallaloi jogokrol.) [T] 2016, 

2 , 7 - 10 . 

Bodrogi Laszlo - Szale Laszlo: Azt hittiik, csak egy rossz alom. [A svabok ki- 
telepiteserol.] [D] 2016, 2, 11-14. 

Biro Bela: Ketsegek kozt hanyodva. [E] 2016, 2, 15-19. 

Peterdi Nagy Laszlo: Kik azok a humanistak, es hogyan kell vedekezni elleniik? 

1. [E] 2016, 2, 20-24. 

Fedinec Csilla: A „Gyozelem napja” - orosz es ukran interpretaciok. [T] 2016, 
2,25-29. ^ 

Iruazi Janos: Altestveriseg a Prut ket oldalan. [C] 2016, 2, 30-32. 

Csokas Mate: „Hazankfiai munkas polgarokka kepeztessenek.” [Agardi Peter: 
Nemzeti ertekvitak es kulturafelfogasok 1847—2014 c. konyverol.] [KU] 
2016,2,33-36. 

Rigo Bela: Hianyok. [Agardi Peter: Nemzeti ertekvitak es kulturafelfogasok 
1847-2014 c. konyyerol.] [KU] 2016, 2, 36-39. 

Szeredi Pal: Egy nepfelkeles anatomiaja. [1956. februar.] [E-D] 2016, 2,40-45. 
Kopatsy Sandor: Vilaggazdasagi varakozasok 2016-ra. [V] 2016, 2, 46-48. 
Nemeth Gyorgy: Az ujraelosztasrol. (Lehetsegesek-e meg szakpolitikai vitak?) 
[V] 2016, 2, 49-50. 

Kovacs Dezso: A Star Wars-szindroma. [J. J. Abrams: Star Wars - Az ebredo Ero 
c. filmjerol.] [E] 2016, 2, 51—53. 

Kelecsenyi Laszlo: Szoljatok Gezanak! [Beremenyi Gezarol.] [P] 2016, 2, 54- 
56. 


3. szam 

„A meltosdg lazaddsa. ” 

Eber Mark Aron: Miert nem zarkoztunk fel a Nyugathoz 1989 utan? [T] 2016, 

3 , 2 — 6 . 

Pogatsa Zoltan: Mi a profit? [T] 2016, 3, 7—10. 

Kiss Ambrus: Beszeljtink egy kicsit az idei berekrol. [T] 2016, 3, 11—14. 

Szale Laszlo: Csak az lehet embertelen, ami emberi. [A Saul fia c. filmrol.] [E] 

2016, 3. 15-lT 

Peterdi Nagy Laszlo: Kik azok a humanistak es hogyan kell vedekezni elleniik? 

2. [E] 2016, 3, 18-23. 

Villanyi Gergely: „Vajon lehet-e forradalmat csinalni meccsnapon?” [E] 2016, 

3, 24-29. 

Avar Janos: Lazadas ket szelrol. [E] 2016, 3, 30-32. 
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Irmazi Janos: Extrem performanszok Szekelyfoldon. [C] 2016, 3, 33-35. 

Szeredi Pal: Egy nepfelkeles anatomiaja. [1956. marcius.] [E-D] 2016, 3, 36- 
43. 

Kopatsy Sandor: A minoseg forradalma. [E] 2016, 3, 44-45. 

Miklossy Endre: Experimentum. [Kiss Endre: A20. szazad befejezetlen monda- 
tai c. tanulmanykoteterol.] [KU] 2016, 3, 46-52. 

Szuhay Peter: A ciganysag nem volt nemzetiseg, s mi lett azaltal, hogy azza lett? 
[Hajnaczky Tamas dokumentumgyujtemenyerol.] [KU] 2016, 3, 53-58. 

Ratzky Rita: Szendrey Julia publikalt elbeszeleseirol. [KU] 2016, 3, 59-64. 

4. szam 

„Ismerd meg dnmagad.” 

Kiss Ambrus: Miert nincs orszagos sztrajk? [T] 2016, 4, 2-6. 

Eber Mark Aron: A homokora kozepe - a szukiilo kozeposztaly nyomaban. [T] 
2016, 4, 7-12. 

Pogatsa Zoltan: A Piketty jelenseg. 2. [T] 2016, 4, 13-15. 

Giczy Gyorgy: Maganyos orszag. [E] 2016, 4, 16-20. 

Peterdi Nagy Laszlo: A barbarokra varva. [E] 2016, 4, 21-27. 

Biro Bela: Hidak a jozan esznek. [A szlovakiai valasztasokr6l.] [C] 2016, 4, 
28-30. 

Irhazi Janos: Politikai szakik a roman kormanyban. [C] 2016, 4, 31-33. 

Hajnaczky Tamas: A liatalom olvasataban. (A kozponti ciganypolitika vegrehaj- 
tasanak dokumentumai Borsod-Abauj-Zemplen megyeben 1956-1989.) [D] 
2016, 4, 34-39. 

Kopatsy Sandor: A munkaero tulkfnalat es a profit. [VJ 2016, 4, 40-41. 

Gallo Bela: Pozsgay Imre - 1987-1990. [P] 2016, 4, 42-45. 

Szeredi Pal: Egy nepfelkeles anatomiaja. [1956. aprilis.] [E-D] 2016, 4, 46-51. 

Szale Laszlo: Szerepbaratok. [Beszelgetes Huszti Peterrel Shakespeare-rol.] [1] 
2016,4,52-57. 

Kovacs Krisztina: Szigetekrol almodsz? [Kosztolanyi Dezsorol.] [KU] 2016, 4, 
58-61. 

Kelecsenyt Laszlo: A hallgatas. (Nemeskiirty Istvan - 1925-2015.) [P] 2016, 
4, 62-64. 

5 . szam 

„Mire elega letminimum :” 

Kiss Ambrus: Doigozoi szegenyseg es letminimum. [T] 2016, 5, 2—6. 

Nemeth Gyorgy: A feltetel nelkiili alapj6vedelemr6l. [T—V] 2016, 5, 7-11. 

Gyetvai Maria: A Hagai Bfrosag tiindoklese es bukasa. [E] 2016, 5, 12-15. 


L 
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Kiss Endre: Ertelmiseg, media, politika. [Roger Willemsen-roL] [P] 2016, 5, 
16-19. 

Posta Akos Istvan: Miert mas a francia identitas, mint a magy'ar. [Beszelgetes 
Catherine Wihtol De Wenden-nel.] [1] 2016, 5, 20-21. 

Fedinec Csilla: Az oszthatatlan Ukrajna. [C] 2016, 5, 22-24. 

Turanyi Jozsef: Az ovatos reformok kormanya. [Ukrajnarol.] [C] 2016, 5, 
25-30. 

Irhazi Janos: Titkos szolgak Romaniaban. [C] 2016, 5, 31-33. 

Kopatsy Sandor: Igazsagossag vagy jolet. [V] 2016, 5, 34-35. 

Szeredi Pal: Egye nepfelkeles anatomiaja. [1956. majus.] [E-D] 2016, 5, 36-42. 
Szale Laszlo: Nemzetor madzagos puskaval. [Szale Janos, 1956] [P] 2016, 5, 
43-47. 

Mohai V. Lajos: Bacska pusztulo vilaganaic latleleteihez. (Vazlat Kosztolanyi re- 
genyvarosarol.) [E] 2016, 5, 48-52. 

Kelecsenyi Laszlo: Aki ketszer halt meg. [Krencsey Mariannerol.] [P] 2016, 5, 
53-56. 

6. szam 

politikdt kellene ujra ftltaldlnunk? 

Biro-Nagy Andras: Mi foglaikoztatja a baloldalt Europaban? [T] 2016, 6, 2-5. 
Biro Bela: Az „emancipacio” mintazatai. [E] 2016, 6, 6-10. 

Eber Mark Aron: A hiba nem az on kesziilekeben van! [A kritikai pszichologia- 

rol.] [E] 2016,6, 11-15. 

Krss Ambrus: Nem lesz beke az oktatas koriil. [T] 2016, 6, 16-20. 

Villanyi Gergely: Futball es szammisztika. [T] 2016, 6, 21-27. 

Tanacs Istvan: Akinekkorog a gyomra, nem valogathat. [R] 2016, 6, 28-33. 
Toth Agnes: A mult birtokbavetele - onmagunk megismerese. (A magyarorszagi 
nemetek kitelepfteserol.) [T] 2016, 6, 34-39. 

Szeredi Pal: Egy nepfelkeles anatomiaja. [1956. junius.] [E-D] 2016, 6, 40-48. 
Szale Laszlo: Csaladi intelem: ne politizalj! [Keves Gyorgy, 1956] [P] 2016, 6, 
49-53. 

Takacs Laszlo: Szent Martonrol. [E] 2016, 6, 54-55. 

Laik Eszter: Gyilkos jatszma. [Spiro Gyorgy Diavolina c. regenyerol.] [KU] 

2016 , 6 , 56 - 58 . 

Kelecsenyi Laszlo: Rez Pal ablaka. [P1 2016, 6, 59-60. 
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7-8. szam 

„Igaz iigy orokre veszve nem lebetl' 

Bermann Robert: Gorgei Artur es a fegyverletetel. [T] 2016, 7-8, 2-13. 

Faber Agoston: A tiltakozas es a kivonulas mint racionalitasparadoxon. [T] 
2016, 7-8, 14-19. 

Kiss Ambrus: A vegen meg ki is lephetiink az Europai Uniobol? [T] 2016, 7—8, 
20-23. 

Pogatsa Zoltan: A Sziriza sztori. [T] 2016, 7-8, 24-27. 

Turanyi Jozsef: Miert nem valosulnak meg a minszki megallapodasok. [C] 2016, 
7-8,28-31. 

Irhazi Janos: Flelyben hatottak. [A roman helyhatosagi valasztasokrol.] [C] 

2016.7- 8,32-34. 

Eber Mark Aion: Mostantol fogva toliik fogtok felni! [E] 2016, 7-8, 35-38. 
Villanyi Gergely: A kis csapatok Europa-bajnoksaga. [E] 2016, 7-8, 39-43. 
Bretter Zoltan: Az iranymutato Mussolini. [T] 2016, 7-8, 44-46. 
Udvarvolgyi Zsolt: Vitaest a fasizmusrol Budapesten. (1929) [T] 2016, 7—8, 
47-49. 

Szeredi Pal: Egy nepfelkeles anatomiaja. [1956. julius.] [E-D] 2016, 7-8, 50-59. 
Szale Laszlo: Nekem az orosz azt mondta, alljak balra. (Kopeczky Lajos, 1956] 

[P] 2016, 7-8, 60-63. 

Kopatsy Sandor: A „felesleges” emberekrol. [V] 2016, 7-8, 64-66. 

Kemeny Reka: Ismeret- es erzelemterjesztes. (Aszigetujfalusi svabok kitelepitese- 
rol.) [KU] 2016, 7-8, 67-68. 

Mohai V. Lajos: Hivatasa az urbanisztika. [Bajnai Laszlorol.] [KU] 2016, 7—8, 
69-72. 

Albertini Bela: A biivopatak jelenseg a magyar fotokulturaban. 3. [T] 2016, 
7-8,73-77. 

Laik Eszter: A konyvmutatvanyosok agendaja. [E] 2016, 7-8, 78-80. 

Kallai Katalin: Egesz eviink aprilis. (Szmhaz es mas.) [E] 2016, 7-8, 81-83. 
Peterdi Nagy Laszlo: „Ki viszi at a szerelmet.” (Siralyok Mai‘osvasarhelyrol.) [E] 
2016, 7-8, 84-88. 

Kelecsenyi Laszlo: Kiizdelem a legjobbert. (A 60 eves Mohai V. Lajosnak.) [P] 
2016, 7-8, 89. 

Tarjan Tamas: Es a hajo megy. [Banki Eva forditott ido c. konyverol.] [KU] 

2016.7- 8,90-92. 

9. szam 

»Migrdcio volt, van es lesz.” 


Oszi Istvan: A menekiiltvalsag kiilpolitikai vonatkozasai. [T] 2016, 9, 2—8. 
Arva Laszlo: A muzulman bevandorlas szine es visszaja. [T] 2016, 9, 9—15. 
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Avar Janos: Clinton celegyenesben. [C] 2016, 9, 16-18. 

EBERMark Aron: Mitol iennenk sportnemzetr [E] 2016, 9, 19—22. 

Kiss Endre: Haihatatlan liadsereg. [E] 2016, 9, 23-25. 

Szale Laszlo: Heg)dakok. [R] 2016, 9, 26-32. 

Irbazi janos: Romania es a menekiiltvalsag. [C] 2016, 9, 33-35. 

Szeredi Pal: Eg)' nepfelkeles anatomiaja. [1956. szeptember.J [E-D] 2016, 9, 
36-41. 

Szale Laszio: A leheto cselekves a legjobb cselekves. [Varga Gyula, 1956] [P] 
2016, 9,42-47. 

Pogatsa Zoltan: Miert nem a baloldal erosodi meg? [Wolfgang Streeck Buying 
Time c. konyver6l.] [KO] 2016, 9, 48-49. 

Toth Pal Peter: Veres es Weis. [KU] 2016, 9, 50-54. 

Banki Eva: Anya, edes. (Bunfogalom a klasszikus detektiv tortenetekben.) [KU] 
2016, 9, 55-56. 

Peterdi NAGYLaszlo: Debrecen. [R] 2016, 9, 57-60. 

10. szam 

^Ldzas orszdgL 

Szale Laszlo: A „mologyec” - utban Nagy Imre halalos ftelete fele. [Beszelgetes 
Huszar Tiborral.] [1] 2016, 10, 2—7. 
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Nehany statisztikai adat a megtorlasrol. (Birosagi lteletek.) [D] 2016, 10, 34-35. 
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10,43-49. 
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Kertesz Imre: Az angol lobogo. (Reszlet.) [E] 2016, 10, 57-58. 

Mohai V. Lajos: Ellaagyott orszag. [Kertesz Imrerol.] [J] 2016, 10, 59-60. 
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BIro Bela: A rokonszenv „verbe fojtasa” Romaniaban. [E] 2016, 11-12, 39-41. 
Kelecsenyi Laszlo: 56 - kepes beszedek. [E] 2016, 11-12, 42-44. 

Laik Eszter: Akar kacagni is. (Alternatfv otvenhatok az irodalomban.) [E] 2016, 

11-12, 45-47. 

Gyetvai Maria: Mit akarnak a torokok valojaban. [T] 2016, 11-12, 48-51. 
Irhazi Janos: Korrupcio a roman parlamentben. [C] 2016, 11-12, 52-55. 
Peterdi Nagy Laszlo: Masodjara... [Marina Sztyepnova: Lazar asszonyai c. 
k6nyverol.] [KLJ] 2016, 11-12, 56-58. 

Zachar Peter Krisztian: Horvatorszag kivuLbeliil. [Lorinczne Bencze Edit: Hor- 
yatorszag a fuggetlenseg Idkialtasatol az unios csatlakozasig c. konyverol.] 
[KU] 2016, 11-12, 59-62. 

Mohai V. Lajos: Bauer Julia: Es megis. [KU] 2016, 11—12, 63—71. 

Albertini Bela: A magyar fotografia tortenetei 1919-1941. [T] 2016, 11-12, 
72-79. 

Takacs Laszlo: Egy dedikacio nyomaban. [E] 2016, 11-12, 80-82. 

Mohai V. Lajos: Boigar egbolt. [Marin Georgiev: Se Isten, se ordog c. konywe- 
rold n<fl 2016. 11-12. 83-84. 
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Milyen tarsadalom az, amely elcuri, hogy a megsziileto gye- 
rekek liarmada k(viil rekedjen az osszetartozo tarsadalmon? 

• Ferge Zsuzsa 

Lehet, hogy a cei nem szentesfti az eszkozt, de akkor biztosan 
szentesiti, ha tanulasra kesztet. • Pdsztor Bela 

Milliokat adnak a vallalkoz6nak, hogy adjon munkat azok- 
nak, akik nem tudnak vailalkozni. De a gazdagabb ember 
eppen ugy foleli a koltsegvetesi milliokat, ahogy a szegeny 
ember gyereke megeszi az ingyen ebedet, aztan ujra meg- 
ehezik. • Tandcs Istvdn 

A szegenyseg mast jelent a budai keriiletekben es mast Oz- 
don, Tiszabon. Egy viszont kozos mindegyik helyen: a sze- 
genyseg oroklodik, „ujratermel6dik”. • Totyik Tamas 

A munkatlan csaladokban munkara alkalmas generacio 
nem nohet fel. Ez nagyobb tarsadalmi kart okoz, mint ami- 
be a foglaikoztatasuk keriilne. • Kopdtsy Sdndor 

Nem lehet nem latni, hogy a romak lelki es tarsadalmi nyo- 
mora a tobbseg nyomoranak tiikorkepe. • Csepeli Gyorgy 

Valojaban a helyi roma onkormanyzatok a szegenyseg etni- 
cizalasahoz statisztalnak. Es rosszabb a helyzet, mint 1979- 
ben. De azert a ciganyok is nemzetiseg. • Szubay Peter 

Amig nincs a politika szelkakas termeszetetol fiiggetlenitett, 
konszenzuson alapulo ciganypolitikaja Magyarorszagnak, 
addig a ciganysag helyzeteben erdemi valtozas nem fog be- 
kovetkezni. • Hajndczky Tamds 

A ciganykerdes privilegizalt terepe az ertelmisegi feudumok 
csatainak. A vitat a cimkezes helyettesiti. • Biro Andrds 
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